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EDITORIAL

Fast 40 verschiedene Steuern werden in Deutschland erhoben — einige unmittel-
bar bei den Biirgerinnen und Biirgern, wie die Einkommens-, Kfz- oder Hunde-
steuer, andere iber die Verbrauchspreise, wie die Biersteuer oder die Mehrwert-
steuer. Jiingsten Schitzungen zufolge belauft sich das Steuerautkommen von
Bund, Lindern und Gemeinden fiir 2017 auf rund 732 Milliarden Euro. Damit
sind Steuern die wichtigste Einnahmequelle des Staates. Sie erlauben ihm, von
der Finanzierung der technischen und sozialen Infrastruktur tiber die Gewihr-
leistung der inneren und dufleren Sicherheit bis hin zur Stabilisierung der Wirt-
schaft im Krisenfall, Aufgaben fiir das Gemeinwesen wahrzunehmen.

Steuerpolitische Fragen riithren an den Kern staatlichen Handelns: Was soll
der Staat leisten? Welchen Beitrag darf und kann er dafiir von seinen Biirgerin-
nen und Biirgern innerhalb des Rahmens demokratischer Prinzipien wie Freiheit
und Gleichheit erwarten? Geht er verantwortungsvoll mit den Mitteln um, die
thm zur Verfiigung stehen? Auf kaum einem anderen Gebiet treten die im politi-
schen Spektrum konkurrierenden Staats- und Gesellschaftskonzepte so deutlich
hervor und erhitzen sich die Gemiiter derart rasch wie in der Steuerpolitik. Das
macht das Politikfeld vor allem in Wahlkampfzeiten zum klassischen parteipoli-
tischen Kampfschauplatz.

Auch im Vorfeld der Bundestagswahl 2017 versuchen die Parteien, sich mit
steuerpolitischen Forderungen zu profilieren. Dabei stehen weniger Konzepte
fir eine umfassende Steuerreform im Fokus, wie sie etwa in den 2000er Jahren
mit Blick auf Einfachheit und Transparenz des Steuersystems diskutiert wurden,
sondern vielmehr die Hohe und Verteilung der Steuerbelastung. In Detailfragen
werden unterschiedliche Akzente gesetzt, doch herrscht im Grundton erstaun-
liche Einigkeit: Die unteren und mittleren Einkommensklassen sollen entlastet
werden.

Anne-Sophie Friedel
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VON VIEL LEID UND WENIG FREUD

Reden Uber Steuern

Elisabeth Webling

Die Wirkung von Sprache auf unser Denken und
Handeln wird hiaufig unterschitzt. Der Grund
dafiir ist, dass Menschen oft unzutreffende Vor-
stellungen von ihrem eigenen Denken haben. Bis
heute gehen viele davon aus, es gebe einen vom
Korper unabhingigen Verstand — eine Vernunft,
die getrennt sei von Emotionen, Bewegungen
und Sinneswahrnehmungen. Tatsichlich aber ist
unser Verstand eng mit unserem Korper verfloch-
ten. Das Gehirn verarbeitet etwa Sprache, indem
es abgespeichertes Weltwissen aktiviert, also kor-
perliche Erfahrungen mit der Welt — ,,verkorper-
lichtes Denken“ nennen Kognitionswissenschaft-
ler das Phinomen.

Wann immer wir etwa ein Wort horen, ruft
unser Gehirn einen ,,Frame® auf, also einen Deu-
tungsrahmen, der unsere Erfahrung zu dem Wort
umfasst. Dazu gehoren etwa Bewegungen, Bil-
der, Geriiche, Geschmicke, Geriusche und Emo-
tionen. Wer ,greifen” und ,werfen“ liest, dessen
Gehirn simuliert Handbewegungen. Wer ,,stif§“
oder ,bitter” liest, dessen Gehirn aktiviert die
Region, die fiir Geschmackswahrnehmungen zu-
stindig ist. Ist ein Frame erst einmal aktiviert,
bestimmt er, wie wir die Welt wahrnehmen und
welche Bedeutung wir faktischen Informationen
zuschreiben.

Gerade in der Politik sind Frames von hochs-
ter Relevanz. Erstens sind politische Ideen beson-
ders abstrakt. Daher stiitzt sich unser Gehirn oft
auf konkrete alltigliche Konzepte, um abstrakte-
re politische Konzepte zu denken. So wird etwa
die Fluchtkrise zur ,Flichtlingswelle“ oder der-
jenige, der einen anderen in seine Dienste stellt,
zum ,Arbeitgeber”. Zweitens ist politscher Streit
immer ein ideologischer Streit — ein Aufeinander-
treffen unterschiedlicher und oft sogar gegensitz-
licher Vorstellungen davon, was eine ,gute®, was
eine ,,schlechte” Gesellschaft ausmacht. Egal, was
der Gegenstand einer politischen Auseinanderset-
zung ist — Umwelt, Arbeitsmarkt oder eben Steu-
ern —, es wird nicht um die Faktenlage gestritten,
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sondern um ihre Interpretation. Was sind Ursa-
chen, was Losungen? Worin liegt das moralische
Mandat einer Regierung, was macht die Gesell-
schaft zu einer ,,besseren® Version ihrer selbst?

Selten ist die Frage danach, innerhalb welcher
Frames man faktische Gegebenheiten denkt und
spricht, so wichtig wie in der Politik. Frames fiih-
ren dazu, dass man bestimmte Aspekte einer Si-
tuation hervorhebt und andere unter den Teppich
kehrt. Demokratie ernst zu nehmen, bedeutet im-
mer auch, in der politischen Auseinandersetzung
solche sprachlichen Frames zu finden, die die ei-
gene moralisch-ideologische Perspektive unmiss-
verstandlich erkennbar machen. Denn: Sprache
ist keine Erginzung zu politischer Gestaltung.
Sprache st politische Gestaltung. Das gilt auch
fir die Steuerdebatte.

Steuern sind eine Last oder gar existenziell be-
drohlich, sie bestrafen den Biirger, er wird gemol-
ken oder gejagt, und wenn er kein Schlupfloch
findet, all dem im eigenen Land zu entkommen,
so muss er fliehen, in eine Oase oder ins Asyl - so
oder dhnlich denken wir tiber Steuern. Zumindest
spiegelt das unser Sprachgebrauch wider. Der
Frame von Steuern als bedrohliche Einschrin-
kung der individuellen Freiheit wird durch eine
ganze Heerschar von Metaphern erweckt. Einige
muten zunichst vielleicht unverfinglich an oder
so uberzogen, dass sie nicht ernst gemeint sein
konnen. Und doch spiegeln alle eine Denkweise
iiber Steuern wider, die uns zumindest nachdenk-
lich werden lassen sollte.

ERLEICHTERT UNS

»S0 steigt die Steuerlast der Deutschen®, titelt die
»Suddeutsche Zeitung“ zum 6. Dezember 2013,
und in der ,,Welt“ liest man: ,Steuerlast ist seit
einem Jahrzehnt kaum gesunken“.?! Die beiden
Aussagen haben eines gemeinsam: Sie liefern die-
selbe moralische Interpretation von Steuern —
Steuern sind eine Last. Der Frame von Steuern



als Last fahrt gleich mit einer ganzen Armada von
Begriffen auf — ,Steuerlast®, ,Steuerbelastung®,
»Steuererleichterung®, ,Steuerbiirde“. Und wenn
es um die Angleichung von Steuern geht, so geht
es fast immer auch darum, wen es aus der Sicht
einer Partei oder Gruppe zu ,belasten” und wen
hingegen es zu ,entlasten” gilt.

Die Metapher von der Steuerlast bricht unse-
re Wahrnehmung von Steuern auf eine konkrete,
korperliche Erfahrung herunter. Nicht umsonst
sprechen wir davon, dass Steuern von uns ,.ge-
tragen“ werden und Steuern auf unseren Schul-
tern ,lasten®. Steuern werden in diesem Bild zu
einer physischen Last, etwas Erdriickendem, das
uns daran hindert, uns frei zu bewegen. Gerin-
ge Steuern zu zahlen wird in diesem Frame fol-
gerichtig als positiv bewertet. Und jene, die den
Biirger von seinen ,,Steuerblirden befreien wol-
len — durch ,Steuererleichterung und ,,Steuerbe-
freiung® —, tun ihm per se Gutes.

Dieser Frame blendet dabei vollig aus, dass es
unsere Steuerbeitrige sind, mit deren Hilfe wir
es uns selbst iberhaupt erst ermoglichen, relativ
frei und unbelastet in diesem Land zu leben. Der
britische Chemiker James Dewar hat diesen Um-
stand einmal so auf den Punkt gebracht: ,Es gibt
nur etwas, was mehr schmerzt, als Einkommens-
steuer zu zahlen — keine Einkommenssteuer zu

zahlen.“%?

DER BAUER UND
SEIN VIEH

Zur Erhohung der Kfz-Steuer ist in einer Online-
Diskussion zu lesen: ,Unsere Politiker (...) be-
trachten die eigenen Burger nur als Melkkuh“,
und das ,Handelsblatt“ titelt am 11. Juli 2014
,Grunderwerbssteuer: Melkkuh Immobilienkiu-
fer. In der ,Nassauischen Neuen Presse® liest
man am 24. Januar 2015, der Burger sei ,keine
Milchkuh, die man stindig weiter melken kann“.
In Osterreich tritt die SPO im September 2012 mit
dem Slogan ,,Welche Kuh wiirden Sie melken?“
fiir eine Millionirssteuer an, tiber die also — in die-

01 Martin Greive, Steuerlast ist seit einem Jahrzehnt kaum
gesunken, in: Die Welt, 12.7.2015.

02 Klaus-J. Fink, 888 Weisheiten und Zitate fir Finanzprofis:

Die passenden Worte fiir jede Situation im Beratungsgespréich,
Wiesbaden 2007.

03 Leserkommentar zu Jan Hildebrand, Umstellung der Kfz-
Steuer wird Millionen kosten, 30.11.2014, www.handelsblatt.com/
11055204.himl.

Steunerpolitik APuZ

ser Metapher bleibend — besonders fette Kithe ge-
molken, magere aber verschont werden sollen.

Der Frame, der hier iiber die Metapher vom
Biirger als Melkkuh aktiviert wird, ist alles andere
als wertneutral: Der Staat als Bauer verfiigt tiber
die Biirger als Nutztiere. Kithe werden gemolken,
bis die Euter leer sind. Milch kommt dem Bauern
zugute, nicht aber den Kithen selbst. Steuern nut-
zen also dem Staat, nicht dem Biirger. Kithe wer-
den ohne ihre Zustimmung und im Zweifelsfall
gegen ihren Willen gemolken.

Denkt man dieses sprachliche Bild bis zum
Ende, landet man bei der Schlachtbank. So zum
Beispiel Georg Niif3lein von der CDU im Sommer
2011, als er gegen die Brennstoffsteuer-Erhohung
argumentiert und dem linken Fliigel rit: ,,Sie ms-
sen sich schon entscheiden, ob Sie die Kuh schlach-
ten oder melken wollen.“®* Nun ist zwar klar, dass
der Staat dem Biirger nicht wirklich ans Leben
will. Doch das Bild suggeriert eine bestimmte At-
titide dem Biirger gegeniiber: Dessen Wohlerge-
hen geht den Staat letztlich nur insofern an, als es
ihm niitzt. Und wie beim Melken wird so viel aus
thm ,herausgequetscht” wie moglich.

Die Metapher vom Biirger als Melkkuh macht
schwer vermittelbar, dass Steuern dem Birger
selbst und nicht dem Staate zugutekommen. Staat
und Biirger sind eben nicht getrennte Entititen,
wie es dieser Frame vermitteln will. Der Staat
existiert eben nicht als sich des Biirgers bedienen-
der Selbstzweck. Vielmehr dient unsere staatliche
Verwaltung dazu, unsere gemeinsam erbrachten
finanziellen Mittel so zu verwalten, dass fiir die
unsere Freiheit sichernden Grundstrukturen und
fiir unseren Schutz gesorgt ist.

Jedoch — der Frame vom Biirger als Melkkuh
hat noch einen anderen gedanklichen ,Haken®.
Und zwar bietet er uns eine moralische Bewertung
wohlhabender und weniger wohlhabender Mit-
birger an. Der Wert einer Milchkuh hingt nim-
lich davon ab, wie viel Milch sie produziert. Eine
Kuh, die viel Milch produziert, ist wertvoller als
eine, die wenig Milch produziert. Damit werden
wohlhabende Biirger, die mehr Steuern beitragen
konnen, als fiir die Gemeinschaft besonders wert-
voll definiert, und solche, die nur wenig Steuer-
milch produzieren, als fiir die Gemeinschaft von
geringem Nutzen begreifbar gemacht.

04 Melanie Amann, Der Triumph der Abkassierer. Interview
mit Georg NifBlein, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ),
5.6.2011.
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Und das bleibt nicht die einzige Aussage.
Der Frame impliziert dariiber hinaus Schlussfol-
gerungen tber die individuelle Stirke und Leis-
tungsfahigkeit des einzelnen Burgers. Alle Kiihe
eines Bauern produzieren unter den gleichen Be-
dingungen Milch - sie weiden auf derselben Wie-
se, stehen im selben Stall und fressen das gleiche
Futter. Eine Kuh, die unter gleichen Bedingungen
mehr Milch produziert als andere Kiihe, ist also
von Natur aus stark.

In der gedanklichen Ubertragung auf unsere
Steuerdebatte werden damit soziale Ungleich-
heiten und durch Gesellschaftsstrukturen mit-
bedingte Vorteile ausgeblendet. Gutes Einkom-
men und der Besitz von Vermogen werden zu
einem Ausdruck von Stirke und Produktivitdt
des Individuums. Die gute Steuer-Melkkuh ist
also nicht etwa vielleicht sozial beglinstigt, in ei-
ner vorteilhaften Situation oder einfach mit viel
Gliick und Tatkraft zur rechten Zeit am rech-
ten Ort.

Der Frame vom Birger als Melkkuh ist ib-
rigens nicht die einzige Formulierung, die den
Steuern beitragenden Mitbiirger als Nutztier und
den Staat als seinen Besitzer begreifbar macht.
Das sprachliche Bild hat Geschichte. Ende des
19. Jahrhunderts verkiindete Austin O’Malley,
amerikanischer Schriftsteller: ,Beim Steuerein-
treiben wie beim Schafscheren soll man aufhoren,
wenn die Haut kommt.“ Und schon im 17. Jahr-
hundert sagte Jean-Baptiste Colbert, Finanzmi-
nister unter Ludwig XIV: ,Die Kunst der Besteu-
erung besteht ganz einfach darin, die Gans so zu
rupfen, dass man moglichst viel Federn bei mog-
lichst wenig Geschrei erhalt.”

Der Frame vom Biirger als Gans ist in der 0s-
terreichischen Debatte zur Steuergerechtigkeit
fest etabliert. Hier werden besonders wohlha-
bende Mitbiirger als ,,Gstopfte®, also gestopfte
Ginse, bezeichnet. So liest sich beispielsweise am
29. April 2012 in der ,,Kronen Zeitung® zur ,Rei-
chensteuer”: ,Die Gstopften sollen blechen®.
Diese Bezeichnung wird in der Debatte um die
sogenannte Reichensteuer quer durch das poli-
tische Spektrum genutzt. Gibt man die Begriffe
»Gstopfte“ und ,Reichensteuer” zusammen bei
Google ein, erhilt man gut 1000 Eintrige.

Solche Frames, die den Biirger als Nutztier
begreifbar machen — wahlweise als Kuh, Gans
oder Schaf — bergen also etliche Schlussfolge-
rungen Uber das Verhaltnis zwischen Biirger und
Staat sowie den Sinn und Zweck von Steuern an
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sich. Und tibrigens werden Kuh, Gans und Schaf
in unserem Volksmund auch als besonders gefii-
gige und dumme Tiere angesehen.

AUF DER JAGD

Die beleuchteten Frames von Steuern als Last,
dem Staat als Dienstleistungsunternehmen und
dem Biirger als Nutztier sind nicht die einzi-
gen sprachlichen und somit gedanklichen Bilder,
die in der deutschsprachigen Steuerdebatte ge-
nutzt werden. Und sie erwecken vergleichswei-
se ,harmlose“ Frames, in denen wir iiber Steu-
ern denken — anders der Frame von Besteuerung
als Jagd.

Wir sprechen davon, dass Steuern auf be-
stimmte Bevolkerungsgruppen ,abzielen“ oder
sie ,treffen®. Von etwas getroffen zu werden, ist
immer negativ. Im Krieg wird man von Geschos-
sen getroffen. Man kann beim Spielen von Billen
getroffen werden und man kann im Sturm von ei-
nem herabfallenden Ast getroffen werden. Man
kann auch metaphorisch getroffen werden, und
hier ist die negative Konnotation nicht zwangs-
laufig. So kann man zum Beispiel von einer Er-
kenntnis getroffen werden, aber eben auch von ei-
nem Schicksalsschlag oder Ungliick. Wenn einem
etwas besonders Schones oder grofles Glick wi-
derfihrt, so spricht man in der Regel zumindest
nicht davon, metaphorisch getroffen zu werden:
Ich wurde gestern von einem Lottogewinn getrof-
fen? Die Tatsache, dass Steuern oft als gefahrli-
che Geschosse begreifbar gemacht werden, wird
in Aussagen wie dieser vom ehemaligen Prasiden-
ten des Bundesfinanzhofes, Franz Klein, beson-
ders deutlich: ,,Wen, in bestimmten Einkommens-
bereichen, das Steuerrecht ohne Vergiinstigungen
voll trifft, der kann nicht tiberleben.“

Wenn jemand getroffen wird, gibt es immer
auch ein handelndes Subjekt, jemanden, der zielt.
Folgerichtig bringt es die OVP in Osterreich
auf den Punkt: ,Wenn die SPO auf die Reichen
zielt, nimmt sie stets den Mittelstand ins Visier.“%®
Wenn nun einer auf Objekte zielt, so kann das
schlicht der Freude und sportlichen Ertiichtigung
dienen. Wenn man aber auf Menschen zielt, will
man ihnen Boses. Mit diesem Frame wird das Er-
heben von Steuern als schidlich fiir den Betroffe-
nen und als auf boswilligen Absichten des Staates

05 OVP Eigentumssteuer. Top-Standpunkt. Fakten — Sager —
Positionen, Wien 2012,



basierend definiert. Kein Wunder also, dass der
kluge Biirger den Steuern oft ,ausweicht“: Wer
will schon getroffen werden?

Die Metapher von Steuern als Geschosse al-
lein konnte an ein Kriegsszenario denken lassen.
Im Zusammenhang mit weiteren Begriffen wie
serwischen®, ,Falle“ und ,,Schlupfloch® scheint
jedoch der Frame von Besteuerung als Jagd zu-
treffend, wobei in der Jagd natiirlich durchaus
kriegerische Elemente enthalten sind — und um-
gekehrt. In Osterreich wurde dieser Frame in
der Debatte zur Vermogenssteuer genutzt: ,,Eine
Vermogenssteuer soll alle erwischen, egal, ob im
aktiven Fall oder ob sie erben,% sagte Bundes-
kanzler Werner Faymann im Interview und pro-
pagierte einige Monate spiter zum Thema Ein-
kommenssteuer: ,Man muss (...) die obersten
80000 erwischen“.”” Und in Deutschland wurde
ein Jagdszenario fiir im Ausland lebende deut-
sche Ruhestindler 2011 so formuliert: ,,In einer
ersten Welle war der Fiskus Pensiondren auf den
Fersen, die ihre Einkiinfte aus eigenem Antrieb
deklariert haben.“%

Eine Metapher, die die sprachliche Insze-
nierung von der Besteuerung als Jagd des bosen
Staates auf den Biirger besonders veranschau-
lichg, ist jene von der Steuerfalle. ,,Die Steuerfalle
fir siumige Rentner schnappt zu“ berichtet ,, Die
Welt“ am 13. November 2011, als steuersiumi-
ge, ins Ausland gezogene Rentner auf ihre Steu-
erpflichten hingewiesen werden. Die ,Siddeut-
sche Zeitung® titelt am 7. Marz 2012 zum selben
Thema: ,,Auslandsrentner in der Steuerfalle“. Die
Logik ist klar: Wer Steuern zahlt, der ist in die
Falle gegangen.

Die Metapher von Steuern als Falle ist in der
deutschsprachigen Debatte zwar derzeit noch
weniger geldufig als manch andere, doch hat sie
grofles Potenzial, denn die Vorstellung, dass Steu-
ern den Biirger gefangen halten, thn einengen und
seiner Bewegungsfreiheit berauben, ist sprachlich
bereits allgegenwirtig. Spannend bleibt die Frage,
mit welchem Koder der Biirger in die Falle ge-
lockt wird — Gesetzestreue kann wohl nicht ge-
meint sein.

06 Helmut Brandstétter, ,Mehr Respekt in der Regierung”. Inter-
view mit Werner Faymann, in: Kurier, 5.12.2010.

07 Ders., ,Die 80000 Reichsten will ich erwischen”. Interview mit
Werner Faymann, in: Kurier, 3.9.2011.

08 Berrit Gréber, Finanzamt: Die Steuerfalle fir séumige Rentner
schnappt zu, in: Die Welt, 13.11.2011.
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AUF DER FLUCHT ...

In einer Debatte, die Besteuerung als Jagd begreif-
bar macht, gibt es fiir den um sein Wohl und Uber-
leben besorgten Biirger nur eine Handlungsopti-
on: Wer gejagt wird, der sucht zu entkommen.
Und genau dieser Schlussfolgerung bleiben wir
auch in unseren Steuerdebatten treu: , Keine Pri-
vatperson, kein Gewerbetreibender oder Bauer,
niemand wird den neuen Steuern entkommen®,
prophezeit die Direktorin des Bauernbundes in
Niederosterreich im Oktober 2012 zu der von
der SPO vorgeschlagenen Eigentumssteuer.”” Und
Nobelpreistriger Joseph Stiglitz sagt in einem In-
terview mit der ,Welt“: ,Es ist immer besser, ein
ganzes Biindel unterschiedlicher Steuern zu haben
(...). Vermogende konnen so vielleicht eine Steu-
er vermeiden, aber allen Steuern koénnen sie nicht
entkommen.“1° Wer sich gejagt sieht, der muss also
nach Wegen suchen, seinen Jagern zu entkommen.
Und wer bereits eingekreist oder gefangen ist, dem
bleibt nur noch zu wiinschen, dass er ein Schlupf-
loch findet, durch das er entflichen und damit der
Bedrohung am Ende doch noch entgehen kann.
Schon seit Langem werden Gesetzeslicken,
die angemessene Besteuerung umgehbar ma-
chen, als ,Schlupflocher” bezeichnet: ,Obama
will Schlupfloch fur Reiche stopfen®, schreibt
der ,Standard“ am 18. Januar 2015, und ,,Spie-
gel Online“ verkiindet im Herbst 2014 den ,, Tod
des ,weltberiihmten Steuerschlupflochs® Irland.
Die Entrichtung von anfallenden Steuern also
wird als eine Situation begriffen — oder begreifbar
gemacht — in der man gefangen ist, denn warum
sonst wiirde man ein Schlupfloch nutzen?
Kontrastierend zu der Schirfe, mit der diese
Metapher ein Gefangensein des Biirgers vermit-
telt, wird zugleich weichgezeichnet, dass sich je-
mand seiner Verpflichtung der Gemeinschaft ge-
geniiber entzieht, wenn er ein Steuerschlupfloch
nutzt. Das Bild vom ,,Schlupfloch, die Idee aus
etwas ,herauszuschliipfen®, hat durchaus etwas
Verniedlichendes, und zwar nicht zuletzt durch
die mit dem Konzept assoziierte Korpergrofle —
wer es schafft, durch eine Offnung hindurch zu

09 Niederésterreichischer Bauernbund, Tanner: SPO-Steuerpléne

sind ein Angriff auf das breite Volksvermégen, 2012, www.noebau-
ernbund.at/aktuell/news/news-einzelansicht/ 2tx_ttnews%5Btt_news
%5D=4548&cHash=3deb5c8e1962a98d65de0ca6297078ab.

10 Zit. nach ,Eine Steuer auf Vermdgen ist eine gute Idee”. Inter-

view mit Joseph Stiglitz, in: Die Welt, 15.10.2012.
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»schlipfen®, der ist im Allgemeinen klein, passt
gerade mal so eben durch die Offnung hindurch.
Und auch der verwandte Frame vom Schliipfen
in der Tierwelt — Vogelbabys ,schliipfen aus Ei-
ern — tragt zu dieser Verniedlichung bei.

Welche gedanklichen Konsequenzen aber ste-
cken noch in diesem Frame? Nun, wenn es eine
Bedrohung der Freiheit, gar eine Jagd gibt, dann
ist es folgerichtig, zu fliichten. Und tatsichlich
bezeichnet man es als ,Steuerflucht“, wenn je-
mand der Gemeinschaft seinen anfallenden Steu-
erbeitrag entzieht, indem er ins Ausland geht.
Eine moralische Interpretation wird auch hier
gleich mitgeliefert: Wer auf der Flucht ist, dem
will ein anderer etwas Boses. Der Steuerflichtling
sicht sich einer politischen Ubermacht gegeniiber,
die ithm in der einen oder anderen Weise ,,an den
Kragen® will.

Aber wird dies tatsichlich als Flucht, und
zwar im Sinne von politischer Flucht, gedacht
und entsprechend argumentiert? Die Antwort
lautet: Ja. Der Frame der politischen Flucht um-
fasst folgende semantische Rollen: Es gibt eine
politische Ubermacht, der sich der Fliichtling
wehrlos gegentibersieht. Und es gibt ein Flucht-
ziel, einen Ort namlich, der sicher ist und an dem
der Fluchtling Asyl findet. Wenn man die Rollen
in diesem Frame nun metaphorisch besetzt, so
werden demokratisch beschlossene Steuergesetze
zur politischen Ubermacht, die einer gesellschaft-
lichen Minderheit — zum Beispiel den beson-
ders vermogenden Mitbiirgern oder den ,,oberen
Zehntausend“ — etwas Boses will. Derjenige, der
sich diesen Gesetzen entzieht, wird zum Steuer-
flichtling. Orte mit niedriger Besteuerung wer-
den zum Steuerasyl.

Und Letzteres wird in der Debatte auch kon-
kret so benannt: ,Kritische Fragen zu Chodor-
kowskis ,Steuerasyl®“, schreibt die ,Handelszei-
tung® am 7. April 2014. Die ,Berliner Zeitung®
berichtet: ,Putin bietet Depardieu russisches
Steuerasyl an“,"" und die ,Stiddeutsche Zeitung®
schreibt, Gérard Depardieu habe grofie Pline fiir
ein eventuelles Leben in Tschetschenien, womit
»Langeweile in seinem Steuer-Asyl“ schon einmal
ausgeschlossen sei.’? Der Vorsitzende der Partei

11 Carsten Volkery, Britischer Premier vor Unterhauswahl: Ca-
merons Zwei-Fronten-Kampf, 1.10.2014, www.spiegel.de/politik/
ausland/a-994867 .html.

12 Putin bietet Depardieu russisches Steuerasyl an, in: Berliner

Zeitung, 21.12.2012.
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Die Linke, Bernd Riexinger, verkiindetam 17. Au-
gust 2012 in der ,Welt“: ,Es gibt kein Asylrecht
fir das grofle Geld.“ Und in der ,,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung“ (FAZ) heiflt es: ,,Die Schwei-
zer Banken lebten jahrzehntelang blendend von
Steuerfliichtlingen. Kinftig soll es angeblich kei-
nen Schutz vor dem Fiskus mehr geben.“?

Der Frame vom Steuerasyl ist bemerkens-
wert, denn er macht Steuern nicht nur als Bedro-
hung begreifbar, er impliziert auch Schlussfolge-
rungen uber die Art dieser Bedrohung. Asyl wird
Flichtlingen gewihrt, die in threm eigenen Land
vom Staat verfolgt werden, und zwar in solcher
Weise, dass Verletzungen der Menschenrechte
zu befirchten sind: Freiheitsentzug, Folter, To-
tung. Asyl ist oft eine Frage von Leben und Tod.
Niemand bekommt in einem Land Asyl, weil es
thm zu Hause nicht gefillt. Menschen bekommen
auch kein Asyl, weil sie im eigenen Land nicht
gentigend erwirtschaften konnen, um angemessen
zu leben, fiir thre Gesundheit zu sorgen oder sich
zu bilden. In dem Frame vom Steuerasyl werden
also Steuern als Bedrohung grundlegender Men-
schenrechte begreifbar gemacht. Die Bedrohung
geht vom Steuern erhebenden Staat aus. Und das
Gewihren von Steuerasyl wird zur menschlichen
Pflicht. Die moralische Erzihlung konnte nicht
deutlicher und wirkkriftiger sein: Der Staat ver-
korpert das Bose. Uber Steuern verletzt er die
Menschenrechte seiner (wohlhabenden) Mitbiir-
ger und bringt sie in hochste existenzielle Not.
Die Steuerfliichtlinge sind wehrlos und schuld-
los. Linder, die ihnen Steuerasyl gewihren, han-
deln in héchstem Mafle moralisch.

... INS PARADIES

Wenn es so schlimm ist, im eigenen Land seinen
angemessenen Teil an Steuern beizutragen, dann
miussen Orte mit geringerer Besteuerung das rein-
ste Paradies sein! Und so sprechen wir denn auch
in unseren Steuerdebatten von ,Steuerparadie-
sen“. Der aktivierte Frame konnte keine eindeu-
tigere moralische Interpretation liefern: Geringere
Steuern zu zahlen, das ist das Paradies. Im Para-
dies lebt es sich gut! Und fur nicht wenige Mit-
biirger diirfte die Metapher vom Paradies auch die
Schlussfolgerung mitliefern: Nur gute Menschen
kommen ins Paradies. Alle anderen schmoren in

13 Depardieu und der Despot, in: Siddeutsche Zeitung,
25.2.2013.
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der Steuerholle, die nicht wenige von uns automa-
tisch und unbewusst assoziieren diirften, wenn sie
das Wort ,,Steuerparadies“ horen.

Welche Metapher wird dartiber hinaus fir
Niedrigsteuerlinder genutzt? Die Idee von der
LSteueroase®. Und nicht selten kommen die ver-
wendeten Metaphern auch im Doppelpack: ,,Steu-
erparadies Niederlande“, schreibt ,Spiegel On-
line“ im Herbst 2014 und weiter: ,Steueroase
Luxemburg“.'* Die ,FAZ“ wirft einen ,Blick ins
Steuerparadies®,’® und ,Die Welt“ schreibt im
Frithjahr 2013: ,Die EU trocknet langsam aber si-
cher Europas Steueroasen aus. Luxemburg gab am
Wochenende bekannt, nicht linger als Zufluchts-
ort fiir Steuerfliichtlinge gelten zu wollen.“

Welcher Frame wird durch die Metapher von
der Oase erweckt? Ganz einfach: Oasen sind
Orte des Labsals in einer wiisten, oft existenziell
bedrohlichen Umgebung. Wer rechtzeitig an eine
Oase gelangt, der Uberlebt. Wer nicht, der ver-
durstet. Die niedrigere Besteuerung wird als Le-
ben erhaltendes Wasser begreifbar gemacht, denn
das unterscheidet eine Oase von der umliegenden
Wiiste — es gibt Wasser.

Linder mit angemessen hoher Besteuerung
sind so wenig einladend und so lebensbedroh-
lich wie die Wiiste. Wer hier Steuern zahlt, ist
dem Dahindarben anheimgegeben. Der damalige
FDP-Chef Guido Westerwelle blieb diesem Bild
treu, indem er tber die Kritik an Niedrigsteuer-
lindern im Mirz 2009 sagte: ,Fir die Menschen
ist nicht die Oase das Problem, sondern die Wiiste
drum herum.“'” Wenn nun also, wie oben prophe-
zeit, auch noch die Steueroasen austrocknen, dann
steht uns allen eine Zeit der Diirre bevor. Inner-
halb einer Debatte, die diesem Frame treu bleibt,
stellt sich dann vollig zu Recht die Frage: Ist es
moralisch richtig, auch noch die letzten Steueroa-
sen auszutrocknen, und damit den Menschen jede
Hoffnung auf Erlosung zu nehmen?

Politische Metaphern sind verriterisch, denn
sie legen den Blick auf unser Denken frei. Und da-
ruber hinaus haben sie ihre Tiicken. Die ehemali-

14 Jirgen Dunsch, Steuerparadies Schweiz: Die Oase trocknet
aus, in: FAZ, 19.2.2012.

15 Claus Hecking, Steuerparadies Niederlande. Mindestens so
dreist wie Luxemburg, 10.11.2014, www.spiegel.de/wirtschaft/
soziales/a-1001616.html.

16 Dyrk Scherff/Christian Siedenbiedel, Ein Blick ins Steverpara-
dies. Wie funktioniert die globale Steuerflucht?, in: FAZ, 7.4.2013.
17 Ulrich Clau3, Vom Wisten und Oasen. Guido Westerwelle, in:
Die Welt, 20.3.2009.
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ge Griinen-Fraktionschefin Renate Kiinast sagte
einmal: ,In den Oasen saufen die groflen Kame-
le (...) den anderen das Wasser [weg].“!® Damit
bleibt sie dem Bild treu, nach dem das Vermeiden
von Steuern lebenserhaltend ist. Wer Steuern ver-
meidet — also in einer Oase trinken kann —, der
wird tberleben. Was aber in der Aussage auch
mitgedacht ist, und so wohl nicht gemeint gewe-
sen sein wird, ist die Vorstellung, dass sich ,,grofie”
wie ,,kleine“ Kamele zu Recht in den Steueroasen
um das Wasser scharen — und das Problem nur-
mehr darin liegt, wer sich in diesen Oasen Zugang
zu mehr Wasser verschafft als andere.

STRAFE MUSS
NICHT SEIN

Neben den zahlreichen oben umrissenen Frames —
von Steuern als Last, den Biirgern als Nutztieren
sowie der Besteuerung als Jagd oder politische
Verfolgung und der Steuervermeidung als para-
diesisch oder lebensrettend — gibt es noch einen
weiteren Frame, der unsere Debatten tiber Steu-
ern strukturiert und damit unser alltdgliches Be-
greifen des Themas stark prigt: der Frame von
Steuern als Bestrafung.

Die Vorstellung, dass Steuern eine Strafe sind,
ist in der deutschsprachigen Steuerdebatte allge-
genwartig. Zum Beispiel, wenn ,Zeit Online“
zur steuerlichen Gleichstellung von Lebenspart-
nerschaft und Ehe titelt: ,Bestraft doch gleich
die Kinderlosen“,'" oder in Aussagen wie diesen:
»Die neue SPO-Vermogenssteuer bestraft jeden
Einzelnen, der ein Leben lang etwas hart erarbei-
tet und angespart hat“?® und ,Der Staat bestraft
immer die Fleifligen“.?' Und auch in den Debat-
ten anderer Linder ist der Frame einschligig. So
sagte beispielsweise US-Prisident Barack Obama
in seiner State of the Union Address 2011 tiber
die Besteuerung von Millionidren: ,,Wir sollten
Millionire bitten, ihre Steuerbeglinstigungen auf-
zugeben. Dabei geht es aber nicht darum, ithren
Erfolg zu bestrafen.”

18 Renate Kiinast, Bundestagsrede zur Regierungserklérung zum
Europdischen Rat, Berlin 19.3.2009, www.gruene-bundestag.de/
2id=275659.

19 Karsten Polke-Majewski, Bestraft doch gleich die Kinderlosen,
8.8.2012, www.zeit.de/gesellschaft/familie/2012-08/homo-ehe-
stever-cdu-csu.

20 Niederdsterreichischer Bauernbund (Anm. 9).

21 Uli Dénch, Steuerzahler abkassieren, Sparer ausplindern,

23.10.2012, www.focus.de/_aid_843870.html.
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Der Frame von der Steuerstrafe wird dabei
nicht nur durch Begriffe wie ,,Strafe“ und ,Bestra-
fung” erweckt. Auch Worte wie ,fassen, ,belan-
gen“ oder ,erwischen“ aktivieren diesen Frame:
Man fasst oder erwischt Verbrecher, um sie dann
fir eine Straftat zu belangen. Der Frame von der
Steuerstrafe wird also auch durch Aussagen wie
der des SPO-Politikers Giinther Kriuter am 6. Mai
2009 in der ORF-Sendung ,,Zeit im Bild“ zu den
Steuerreformplinen seiner Partei erweckt: ,Ge-
meint sind Millionire. Die missen gefasst wer-
den.“ Und ebenso durch den OVP-Politiker Josef
Proll, wenn er sagt, dass es nicht richtig sein kon-
ne, nur die Superreichen zu belangen.?? Der Begriff
»belangen® aktiviert den Frame eines Justizverfah-
rens, jemand wird zur Rechenschaft gezogen, ver-
klagt. Angemessene Steuerbeitrige werden so zur
Strafe. Und der reiche Mitburger ist schuldig allein
aufgrund seines Einkommens und Vermogens.

Die moralische Botschaft, die diesem Frame
innewohnt, ist klar: Finanzieller Wohlstand wird
bestraft. Und Steuern sind das Strafmittel. Stellt
sich nur noch die Frage, wie viele Steuern dem ein-
zelnen Angeklagten fir seinen Reichtum aufge-
brummt werden — je reicher, umso hoher fillt die
Steuerstrafe aus. Diesen Frame aufgreifend und
seiner inneren Logik folgend, schrieb die konser-
vative OVP in der Debatte um Eigentumssteuern
dann auch nicht zu Unrecht: , Eigentum ist Dieb-
stahl? (...) Faymann und die SPO wollen die ,obe-
ren 80000° erwischen. ,Erwischt’ wird gewohnlich
jemand, wenn er eine Straftat begangen hat. Eigen-
tum zu kriminalisieren fithrt uns geradewegs in
eine Gesellschaft, die niemand wollen kann.“2®

Der Frame von der Steuerstrafe aktiviert eine
Reihe gedanklicher Schlussfolgerungen: Wenn
Steuern eine Strafe sind, dann bedeuten hohe Steu-
ersitze ein hohes Strafmaf}, niedrige Steuersitze
hingegen ein niedriges Strafmafl. Finanziell gut ge-
stellte Mitbtirger, die hohere Sitze beitragen, sind
also in diesem Frame schuldiger als jene, die weni-
ger beitragen konnen. Und nicht zuletzt impliziert
dieser Frame, dass Biirger nur deshalb Steuern bei-
tragen, weil sie vom Staat dazu verurteilt werden.

Der Frame von Steuern als Bestrafung blen-
det dabei wichtige Aspekte unseres Steuersystems
vollkommen aus. Zum einen werden Biirger nicht
zu Steuern ,verurteilt“, sondern tragen ihre Steu-

22 Josef Proll, Rede zum Bundesfinanzrahmengesetz im National-
rat, Wien 22.4.2012.
23 OVP (Anm. 5).
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ern freiwillig bei — freiwillig im Sinne der Befolgung
demokratisch beschlossener Gesetze. Zum anderen
stellt das Beitragen von Steuern keine Wiedergut-
machung einer sich aus dem eigenen Vermogen er-
gebenden Schuld dar, sondern ist Ausdruck einer
Verantwortung sich selbst und anderen gegeniiber.

Besonders vermogende Biirger beispielswei-
se Ubernehmen durch ihre finanziellen Beitrige
zum gemeinschaftlichen System ein hohes Maf}
an Verantwortung fir sich selbst und die Ge-
meinschaft, denn nur iiber unsere Steuern ist die
Sicherung unserer Freiheit und unseres Schut-
zes moglich. Der Beitrag, den wir alle — und eben
auch Vermogende — durch unsere Steuern an die
Gemeinschaft leisten, wird aber im Frame von
Steuern als Bestrafung nicht anerkannt. Vielmehr
werden dem Steuern beitragenden Mitbiirger die
moralischen und eigenverantwortlichen Prinzipi-
en seines Handelns abgesprochen.

WO BLEIBT
DER STOLZ?

Es ist von besonderer Bedeutung fiir den Biirger,
Uber Steuern zum gemeinschaftlichen System bei-
zutragen. Es ist Ausdruck seiner Identitit und sei-
nes moralischen Selbstverstindnisses. Denn auch
iiber Steuern driickt sich aus, nach welchen mo-
ralischen Grundsitzen wir im Leben handeln und
welche Werte wir in unserer Gemeinschaft wahren
wollen. Der Anspruch, Uber Steuern gemeinsam
ein System zu finanzieren, das uns Burger schiitzt
und ermichtigt, ist fiir jeden Einzelnen immer auch
Ausdruck der Verantwortung sich selbst, seiner
Familie und seinen Mitblirgern gegeniiber, Aus-
druck eines unverriickbaren Anspruchs an Moral
und Menschlichkeit in der Gemeinschaft, der er
angehort und welche die Heimat seiner Werte und
Identitit ist. Denn nicht zuletzt beschlieflen wir die
Steuergesetze ja demokratisch — wir entrichten un-
seren Steuerbeitrag, weil wir so entschieden haben!

Dieser Beitrag ist ein leicht veranderter Auszug aus:
Elisabeth Wehling, Politisches Framing, Wie eine
Nation sich ihr Denken einredet — und damit Politik
macht, Herbert von Halem Verlag, Kéln 2016.

ELISABETH WEHLING

ist promovierte Sprach- und Kognitionswissen-
schaftlerin und forscht an der University of
California in Berkeley, USA.
elisabethwehling@berkeley.edu
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PERMANENTE STEUERREFORM

Steuerpolitische Leitbilder und Entwicklungstrends
der vergangenen Jahrzehnte

Stefan Bach

Der deutsche Staat ist ,,Steuerstaat“.?" Bund, Lin-
der und Gemeinden finanzieren ihre Aufgaben
weitgehend mit Steuern. Das gesamte Steuerauf-
kommen betrigt in Deutschland rund 24 Prozent
des BIP in Abgrenzung der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnungen. Zusammen mit den Beitragen,
die zur Finanzierung der Sozialversicherungen er-
hoben werden, liegt die Abgabenquote derzeit bei
rund 39 Prozent des BIP (Abbildung 1). Von jedem
erwirtschafteten Euro der Volkswirtschaft gehen
also 39 Cent durch die ,6ffentliche Hand“. Diese
finanzieren 6ffentliche Giiter und Dienstleistungen
wie Sicherheit, Infrastruktur und Wissenschaft.
Formal sind Steuern Abgaben ohne Gegen-
leistung.%? Sie vermitteln keine individuell zure-
chenbaren Leistungen an die zahlenden Biirge-
rinnen und Biirger sowie Korperschaften. Von
den offentlichen Gutern und Dienstleistungen
profitieren auch jene, die keine Steuern zahlen.
Daher gibt es einen starken Anreiz, Steuern zu
vermeiden. Und wie jede groflere kollektive und
gemeinwirtschaftliche Organisation neigt auch
die Staatswirtschaft zu Ineffizienz. Dadurch ist
der Steuerstaat immer auch ein Fremdkorper in
der Marktwirtschaft, eine Kollektivwirtschaft in
der Privatwirtschaft, ein Sozialismus im Kapita-
lismus. Zugleich sind Steuerstaat und Privatwirt-
schaft wie zwei ungleiche Geschwister eng mitei-
nander verbunden. Denn 6ffentliche Giiter sind
Voraussetzung fiir Wohlstand und Wachstum.
Vor diesem Hintergrund scheiden sich die Geis-
ter in der Steuer- und Finanzpolitik entlang der ein-
schligigen ideologischen Positionen zu Staat, Wirt-
schaft und Gesellschaft. Grundsitzlich kann hier
zwischen dem neoliberalen Modell des schlanken
,Nachtwichterstaates“ und dem linksliberalen und
sozialdemokratischen Modell des Interventions-
und Wohlfahrtsstaates unterschieden werden.
Zentrale Leitbilder des Neoliberalismus sind
Fretheit und Marktwirtschaft, betont werden Sub-

sidiaritit, FEigenverantwortung und Chancen-
gleichheit. Marktwirtschaft und Kapitalismus wer-
den positiv gesehen und gelten als inhirent stabil.
Der Staat soll sich auf ordnungspolitische Rah-
mensetzungen und die Bereitstellung unerliss-
licher offentlicher Giiter beschrinken. Kritisch
gesehen werden prozessorientierte staatliche In-
terventionen der Struktur- und Konjunkturpoli-
tik, umfassende Daseinsvorsorge durch offentliche
Leistungen und Regulierungen sowie eine weitrei-
chende Umverteilung zur Herstellung von Ergeb-
nisgleichheit. Der Staat wird meist als zu grof§ und
zu verschwenderisch wahrgenommen, hohe Steu-
ern als Belastung der Wirtschaftskraft gesehen. Die
Einkommens- und Vermogenssteuern gelten als ge-
staltungsanfallig und leistungsfeindlich, vor allem
bei hohen Steuersitzen. Bevorzugt werden niedri-
gere und proportionale , Flatrate-Steuertarife“ mit
breiter Bemessungsgrundlage oder indirekte Steu-
ern auf Konsum, wie die Mehrwertsteuer.

Das Modell des Interventions- und Wohl-
fahrtsstaates geht von der Instabilitit der kapi-
talistischen Wirtschaft und deren Tendenz zur
Ungleichheit bei den Lebensverhiltnissen sowie
bei der Einkommens- und Vermogensverteilung
aus. Das soll mit aktivem Eingreifen des Staates
in die Wirtschaft durch eine keynesianische Steu-
erung der Konjunktur, eine breite Daseinsvor-
sorge und soziale Sicherung fiir die Biirgerinnen
und Biirger korrigiert werden. Ausreichende und
gerechte Steuern sind zentrale Pfeiler einer sol-
chen Politik. Bevorzugt werden progressive Ein-
kommens- und Vermogenssteuern, das heifit die
Durchschnittsbelastung soll bei zunehmender
Bemessungsgrundlage steigen, wihrend indirekte
Steuern eine Nebenrolle spielen sollen, da sie re-
gressiv wirken, also vor allem die niedrigen Ein-
kommen belasten, die proportional einen beson-
ders groflen Teil ihres Geldes ausgeben mussen.%
Effizienzverluste durch Besteuerung werden ver-
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nachlissigt oder in Kauf genommen und Steuer-
vermeidungsmoglichkeiten bekampft.

Thre grofle wirtschaftliche und ideologische Be-
deutung machen Steuern zu einem brisanten politi-
schen Thema. Zugleich ist das deutsche Steuersys-
tem sehr komplex, und es ranken sich viele Mythen
darum.% Institutionelle, statistische und 6konomi-
sche Zusammenhinge zu Steuern und Wirtschaft
sind wenig bekannt. Viele Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler tiberschitzen ihre Einkommenssteu-
erbelastung, verwechseln sie mit den Sozialbeitra-
gen oder vernachlissigen den Unterschied zwischen
Grenz- und Durchschnittssteuersitzen.? Die indi-
rekten Steuern werden dagegen kaum wahrgenom-
men, da sie in die Preise Uberwilzt werden. Wichtig
zum Verstindnis des Steuersystems ist auch seine
Entwicklung. Vor diesem Hintergrund werden in
diesem Beitrag die wesentlichen steuerpolitischen
Entwicklungstrends und Reformdiskussionen der
vergangenen Jahrzehnte in Deutschland dargestellt.

STEUERBELASTUNG KONSTANT
BEI STEIGENDEN SOZIALBEITRAGEN

Das deutsche Steuersystem, wie wir es heute ken-
nen, wird bald 100 Jahre alt. Angesichts der de-
sastrosen Finanzlage nach dem Ersten Weltkrieg
wurde von Mitte 1919 bis zum Frithjahr 1920 in
einem beispiellosen Kraftakt die nach dem da-
maligen Reichsfinanzminister Matthias Erzber-
ger benannte ,Erzbergersche Finanz- und Steu-
erreform® umgesetzt.% Diese prigt das deutsche
Steuer- und Finanzsystem bis heute. Alle wesent-
lichen Steuern wurden auf das Reich Ubertragen
und grofitenteils deutlich erhoht, die Einkom-
mens- und Korperschaftssteuer wurden moder-
nisiert und ab 1923 eine Vermdgenssteuer ein-

01 Vgl. Josef Isensee, Steuerstaat als Staatsform, in: Rolf Stddter
(Hrsg.), Hamburg, Deutschland, Europa — Beitréige zum deutschen
und europdischen Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschafts-
recht, Tubingen 1977, S. 409ff.

02 Vgl. §3 Abs. 1 Abgabenordnung.

03 Zur Steuerlastverteilung vgl. Stefan Bach/Martin Bezno-
ska/Viktor Steiner, Wer tréigt die Steuerlast in Deutschland?
Steuerbelastung nur schwach progressiy, in: Deutsches Institut

for Wirtschaftsforschung (DIW), Wochenbericht 51-52/2016,

S. 1207-1216; Leibniz-Institut fir Wirtschaftsforschung (RWI),
Steuer- und Abgabenlast in Deutschland - Eine Analyse auf Mak-
ro- und Mikroebene. RWI Projekibericht, Essen 2017.

04 Vgl. das Projekt ,steuermythen.de” von SPD-Bundestagsab-
geordneten oder das Positionspapier Steuerlegenden der Stiftung
Marktwirtschaft sowie die Infokdsten in Stefan Bach, Unsere

Steuern. Wer zahlt2 Wie viel2 Wofir?, Frankfurt/M. 2016.
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gefithrt. Mit der Abgabenordnung wurde ein
eigenes Steuerverwaltungsrecht geschaffen, die
Finanzverwaltung beim Reich zentralisiert und
die Finanzgerichtsbarkeit eingefthrt.

Nach Inflation und Wihrungsstabilisierung
erhohte sich die gesamtwirtschaftliche Steuerbe-
lastung Mitte der 1920er Jahre auf 15 Prozent des
BIP. Gegeniiber den Jahren vor dem Ersten Welt-
krieg war das eine Verdopplung. Es entwickelte
sich eine intensive Diskussion iiber die Tragfahig-
keit der hohen Steuerbelastungen fiir Wirtschaft
und Bevolkerung. Wirtschaftsverbinde sowie li-
berale und liberalkonservative Politiker verlang-
ten Entlastungen, wihrend Gewerkschaften,
Sozialverbinde, Sozialkonservative, Sozialde-
mokraten und Linksliberale den Wohlfahrtsstaat
ausbauen wollten.”” Diese Dichotomie pragt die
steuer- und sozialpolitischen Diskurse seither,
angepasst an die jeweiligen Verhiltnisse und He-
rausforderungen in Wirtschaft und Gesellschaft.

Im historischen Langsschnitt fillt auf, dass
die gesamtwirtschaftliche Steuerbelastung bereits
kurz vor dem Zweiten Weltkrieg heutige Dimen-
sionen erreichte und seitdem recht konstant ver-
lief — sie schwankte in einer Bandbreite von 21 bis
25 Prozent (Abbildung 1). In den vergangenen
Jahren ist sie zwar wieder gestiegen, 2016 lag sie
bei knapp 24 Prozent, aber auch Ende der 1990er
oder Mitte der 1970er Jahre war sie ahnlich
hoch.?® Die ,,Rekordsteuereinnahmen®, die regel-
miflig gemeldet werden, hingen weniger mit ei-
ner hoher werdenden Steuerbelastung zusammen
als mit nominal steigenden Einkommen. Zwar
wirken sich steuerpolitische Entscheidungen wie
Steuererhdhungen und -senkungen unmittelbar
auf die Steuerquote aus, diese schwankt aber auch
mit der Konjunktur. So fithrten Rezessionen wie
Mitte der 197Qer, Anfang der 2000er Jahre oder

05 Vgl. Bundesministerium der Finanzen (BMF), Die gefihlte
Steuerbelastung, in: Monatsbericht des BMF 2/2010.

06 Vgl. Hans-Peter Ullmann, Der deutsche Steuerstaat:
Geschichte der éffentlichen Finanzen vom 18. Jahrhundert bis
heute, Miinchen 2005, S. 101 ff.; Carl-Ludwig Holtfrerich, Ristung,
Reparationen und Sozialstaat, in: Uwe Schultz (Hrsg.), Mit dem
Zehnten fing es an. Eine Kulturgeschichte der Steuer, Minchen
1986, S. 2001f.

07 Vgl. Ullmann (Anm. 6), S. 123f.

08 Durch die Revisionen der Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nungen (VGR), mit denen das BIP ermittelt wird, sind die Steuer-
quoten im Zeitverlauf nicht vollsténdig vergleichbar. Da das BIP

in friheren Jahrzehnten systematisch niedriger berechnet wurde,
fallen die Stever- und Abgabenquoten in diesen Zeitrumen etwas
h&her aus.


http://steuermythen.de
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Abbildung 1: Stevern und Sozialbeitréige in Deutschland von 1925 bis 2016 in Prozent des BIP
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Abbildung 2: Struktur der Steuereinnahmen in Deutschland von 1950 bis 2016 in Prozent
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Zugrunde gelegt werden empfangene Steuern und Sozialbeitréige des Staatssektors; ab 1970 einschlieflich vermégenswirksamer
Steuern und Steuereinnahmen an die EU; einschlieBlich unterstellter Sozialbeitréige fir die Beamtenversorgung, abziglich der
Beitrdge des Staates fir Empfénger von Sozialleistungen.

1925-1939: Deutsches Reich, KassenméBiges Abgabenaufkommen; BIP nach Schétzungen von Albrecht Ritschl/Mark Spoerer,
Das Bruttosozialprodukt in Deutschland nach den amtlichen Volkseinkommens- und Sozialprodukistatistiken 1901-1995, in:
Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte 2/1997, S. 27-54.

1950-1969: Fritheres Bundesgebiet (bis 1959 ohne Berlin-West und Saarland), VGR-Revision 1991.

1970-1990: Friheres Bundesgebiet, VGR-Revision 2005.

1991-2016: Deutschland, VGR-Revision 2014.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen (VGR), Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung Berlin.
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2008/09 zu einem deutlichen Riickgang der Ein-
kommens- und Unternehmenssteuern.

Deutlich gestiegen sind im sikularen Trend
die Sozialbeitrige. Ab Mitte der 1950er Jahre
wurde die Rentenversicherung ausgebaut, spiter
im Zuge des medizinisch-technischen Fortschritts
die Krankenversicherung. Ab Mitte der 1970er
Jahre erschwerten schwicheres Wachstum und
hohe Arbeitslosigkeit die Finanzierung der So-
zialversicherungssysteme, daher wurden die Bei-
trage erhoht und Leistungen gekiirzt. Nach 1990
wurden die Transfers in die ostdeutschen Bundes-
linder zu einem erheblichen Teil iiber die Sozi-
alversicherungen abgewickelt und durch weiter
steigende Beitrige finanziert. Seit Ende der 1990er
Jahre konnten die Belastungen durch die deut-
liche Aufstockung der staatlichen Zuschiisse an
die Sozialversicherung leicht zurtickgefiihrt wer-
den. Dies wurde tiber Einnahmen aus Mehrwert-
steuererhohungen und der 6kologischen Steuer-
reform finanziert. Ferner reduzierte die glinstige
Arbeitsmarktentwicklung der jingeren Zeit den
Druck auf die Sozialkassen.

STEUERSTRUKTUR-
VERSCHIEBUNGEN

Innerhalb des Steueraufkommens haben sich die
Gewichte zwischen den einzelnen Steuerarten so-
wie zwischen den direkten und indirekten Steuern
im Laufe der Jahrzehnte betrichtlich verschoben
(Abbildung 2). Bis in die 1980er Jahre ging in der
alten Bundesrepublik die Bedeutung der indirek-
ten Besteuerung durch die Entlastungen bei den
Gttersteuern und Produktionsabgaben deutlich
zurlck. Diese wurden nur zum Teil durch hohere
Mehrwert- und Energiesteuern kompensiert. Seit
den 1990Qer Jahren ist der Anteil der direkten Steu-
ern wieder riickliufig, da die unternehmens- und
vermogensbezogenen Steuern an Bedeutung ver-
loren haben. Erst in den vergangenen Jahren gibt
es hier wieder eine leichte Umkehr.

Die Umsatzsteuer, die seit Ende der 1960er
Jahre als Mehrwertsteuer erhoben wird, war seit
jeher neben der Einkommenssteuer das zwei-
te Standbein des deutschen Steuerstaates und hat
seit den 1990er Jahren deutlich zugelegt. Unter
den speziellen Verbrauchssteuern dominieren seit
der Massenmotorisierung die Energiesteuern, die
ebenfalls ab den 1990er Jahren bis 2003 schrittwei-
se erhoht wurden, seitdem aber wieder an Gewicht

verlieren. Dagegen haben die Tabak- und Alkohol-
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steuern, die ibrigen Gilitersteuern und die sonsti-
gen Produktionsabgaben, die in den 1950er Jahren
noch einen betrichtlichen Teil des Steuerautkom-
mens bestritten, im Laufe der Jahrzehnte deutlich
an Bedeutung verloren. Unter diesen Steuern ha-
ben die Grundsteuer, die Grunderwerbssteuer und
die Kfz-Steuer ein grofleres Aufkommen, dane-
ben gibt es noch diverse kleinere Verbrauchs- und
Aufwandssteuern oder Sonderabgaben.

Direkte Steuern auf Einkommen oder Vermo-
gen, die in Deutschland progressiv gestaltet sind,
haben bis in die 1970er Jahre erheblich an Stirke
gewonnen, darunter insbesondere die Lohnsteu-
er. Da bis Mitte der 1970er Jahre Freibetrige und
Steuertarif nur wenig zurtickgenommen wurden,
wuchsen durch die hohen nominalen Einkom-
menszuwichse immer mehr Normalverdiener in
die Lohn- und Einkommenssteuer hinein oder
stiegen in der Steuerprogression auf. Seit Mit-
te der 1990er Jahre ist der Anteil der Lohnsteuer
wieder etwas zuriickgegangen.

Das schwindende Gewicht der direkten Steuern
insgesamt ist auf die ibrige Einkommenssteuer, die
Korperschaftssteuer und die Gewerbesteuer zu-
rickzufithren, die im Wesentlichen den Anteil der
Unternehmens- und Vermdgenseinkommen am
Steueraufkommen reprisentieren. Deren Bedeu-
tung ist bis Mitte der 2000er Jahre kontinuierlich
gesunken. Globalisierung, Standortwettbewerb
und Steuerflucht belasteten die Besteuerungs-
grundlagen und fithrten zu schrittweisen Steuer-
entlastungen durch Senkung der Einkommens-
steuer-Spitzensitze, der Unternehmenssteuern
und der Abgeltungssteuer auf Kapitaleinkommen
sowie durch die Abschaffung der Vermogens- und
Gewerbekapitalsteuer. Ferner wurde das Aufkom-
men zeitweise durch Steuerverglinstigungen stark
belastet, die im Zuge der Investitionsférderung in
den ostdeutschen Bundeslindern gewihrt wurden.
Auch sonstige direkte Steuern und Abgaben wie
vor allem die vermogensbezogenen Steuern (Ver-
mogenssteuer, Erbschaftssteuer) haben im Laufe
der Jahrzehnte an Gewicht verloren.

STEUERPOLITIK ZWISCHEN
PUNKTUELLER JUSTIERUNG
UND GRUNDSATZDISKUSSION

Anfang 1953 urteilten die wissenschaftlichen
Beirite bei den Bundesministerien fiir Finanzen
und fur Wirtschaft: ,,Seit Langem besteht in den
Kreisen von Wirtschaft, Wissenschaft und Ver-



waltung Einigkeit dariiber, dass das Steuersys-
tem der Bundesrepublik im Ganzen wie in sei-
nen Einzelheiten einer grundlegenden Reform
bedarf.“% Seitdem hat es dazu regelmiflig grofie-
re Anldufe gegeben.'® Bis heute ist die Erzberger-
sche Finanz- und Steuerreform aber die einzige
umfassende Reform des deutschen Steuersystems
geblieben.

Wahrend der Wiederaufbaujahre der Bundes-
republik nach dem Zweiten Weltkrieg erlaubten
hohe Wachstumsraten einen pragmatischen In-
terventionismus und Klientelismus. Das Steu-
ersystem stand damals nicht im Vordergrund.
Die hohen Steuersitze der Kriegs- und Besat-
zungszeit wurden sukzessive gesenkt, zahlreiche
Steuervergiinstigungen forderten Investitionen.
Auch im Zuge der grofleren Finanzreformen
Ende der 1960er Jahre wurde das Steuersys-
tem weitgehend ausgeblendet. Immerhin gelang
Ende der 1960er Jahre eine grundlegende Re-
form der Umsatzsteuer mit dem Ubergang zum
europiischen Mehrwertsteuersystem, die noch
immer Bestand hat. Unter der sozialliberalen
Regierung ab 1969 wurde zwar eine grofie Steu-
erreform angekiindigt, letztlich aber nur einzel-
ne, Uberwiegend verteilungspolitisch motivierte
Mafinahmen umgesetzt. Angesichts der seit den
spaten 1970er Jahren immer offenkundiger wer-
denden Probleme des Interventions- und Wohl-
fahrtsstaates der Nachkriegszeit griff nach dem
Regierungswechsel 1982 die schwarz-gelbe Ko-
alition die angebotsokonomischen wirtschafts-
politischen Leitbilder auf. Die direkten Steuern
wurden moderat gesenkt, aber wiederum keine
grofleren Steuerreformen durchgefithrt. In den
1990er Jahren wurden dann zur Finanzierung
der deutschen Einheit die indirekten Steuern und
die Sozialbeitrige erhoht sowie der Solidaritits-
zuschlag eingefiihrt.

Eine intensive Diskussion iber grundle-
gende Reformen der Unternehmens- und Ein-
kommensbesteuerung entwickelte sich ab Mit-
te der 1990er Jahre und wirkt bis heute nach.”

09 Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finan-
zen, EntschlieBungen, Stellungnahmen und Gutachten 1949-1973,
Tubingen 1974, S. 9.

10 Vgl. Jutta Muscheid, Die Steuerpolitik der Bundesrepublik
Deutschland 1949-1982, Berlin 1986.

11 Vgl. Steffen Ganghof, Wer regiert in der Steuerpolitik?
Einkommensteuerreform zwischen internationalem Wettbewerb
und nationalen Verteilungskonflikten, Frankfurt/M.—New York

2004.

Steunerpolitik APuZ

Wachstumsschwiche, steigende Arbeitslosig-
keit, nicht zuletzt aber auch die Diskussion um
den Wirtschaftsstandort Deutschland vor dem
Hintergrund einer sich internationalisierenden
Wirtschaft hatten die Aufnahmebereitschaft
von Offentlichkeit und politischen Entschei-
dungstrigern fiir neoliberale Strukturreformen
geschirft. Fur die direkte Besteuerung wur-
den weitgehende Reformmodelle entwickelt,
die eine deutliche Senkung der Steuersitze und
die Verbreiterung der Bemessungsgrundlagen
vorsahen.'? Ferner wurden die Gewerbekapi-
talsteuer abgeschafft und die Vermogenssteuer
nicht mehr erhoben.

Die rot-griine Regierungskoalition ab 1998
griff dann die Steuerreformpline pragmatisch
auf und setzte eigene Akzente. Die Einkom-
menssteuer-Spitzensitze wurden gesenkt, Steu-
erverglinstigungen gestrichen und die Korper-
schaftssteuer grundlegend reformiert, um sie mit
der Internationalisierung der Investitionsstro-
me und Finanzmairkte besser kompatibel zu ma-
chen. Die okologische Steuerreform sollte um-
welt- und klimapolitische Lenkungsimpulse mit
anstehenden Reformen des Steuer- und Abgaben-
systems verbinden, blieb allerdings aus Riicksicht
auf die energieintensive Wirtschaft und die drme-
ren Haushalte hinter den Erwartungen zuriick.
Die Reformen der Gemeindebesteuerung und
Kommunalfinanzen blieben im komplexen In-
teressengeflecht aus Kommunen, Lindern, Wirt-
schaftsverbinden, Gewerkschaften und anderen
Akteuren stecken.

Vor dem Hintergrund der anhaltenden Wachs-
tumsschwiche und der Arbeitsmarkt- und Sozi-
alreformen riickte ab 2003 eine noch grundsitz-
lichere Reformdiskussion zur Einkommens- und
Unternehmensbesteuerung sowie zur radikalen
Steuervereinfachung prominent auf die Agenda.
Die Vorschlige kamen aus dem burgerlich-libe-
ralen Lager und zielten darauf, durch eine Be-
reinigung der Besteuerungsgrundlagen und eine
Senkung der Steuersitze das Steuersystem zu ver-
einfachen, standortfreundlicher zu machen und
Anreize fiir mehr Wachstum und Beschiftigung
zu setzen. Fuhrende Reprisentanten der biirger-
lichen Parteien griffen die Themen auf und veran-
lassten die Parteigremien zu entsprechenden Be-

12 MaBgeblich angestoflen wurde diese Diskussion von dem
CDU-Abgeordneten Gunnar Uldall, Vorschlag fir eine vereinfach-
te Einkommen- und Kérperschaftsteuer, Bonn 1996.
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schliissen. Die Diskussion eroffnete der damalige
Finanz- und Wirtschaftsexperte der CDU, Fried-
rich Merz, mit seiner vielzitierten Forderung, eine
Steuererklirung solle kinftig auf einen Bierde-
ckel passen.’® Besondere Aufmerksamkeit erregte
auch der Heidelberger Rechtswissenschaftler und
ehemalige Verfassungsrichter Paul Kirchhof, der
mit einer Forschungsgruppe ein grundlegendes
Steuerreformkonzept entwickelt hatte.™

Letztlich konnten sich diese Vorschlige
nicht durchsetzen. Zum einen wurde deutlich,
dass kriftige Senkungen der Steuersitze mit be-
trichtlichen Steuerausfillen verbunden gewesen
wiren.' Die Verbreiterungen der Bemessungs-
grundlagen stieflen auf starken Widerstand ein-
flussreicher Lobbyisten. Ferner entlasteten die
meisten Vorschlige vor allem die hohen Einkom-
men. Dies bot Angriffspunkte, um diese Pline
als fiskalisch unsolide und sozial unausgewogen
zu brandmarken. Die moglichen Wachstumsim-
pulse und Wohlfahrtseffekte von Steuervereinfa-
chung und wirtschaftlich neutralerer Besteuerung
wurden von der Fachwelt eher zuriickhaltend
eingeschitzt.'

Nach der Bildung der Grofien Koalition 2005
ebbte die Diskussion um die grofe Steuerreform
ab. Mit einer deutlichen Mehrwertsteuererho-
hung wurden die 6ffentlichen Haushalte saniert
und die Sozialbeitrige stabilisiert. Wichtige Ele-
mente der Reformdiskussion wurden mit der

13 Vgl. Friedrich Merz, Ein modernes Einkommensteuerrecht

for Deutschland. Zehn Leitsétze fir eine radikale Vereinfachung
und eine grundlegende Reform des deutschen Einkommensteuer-
systems, Beschluss B1 des 17. Parteitages der CDU Deutschlands
2003.

14 Vgl. Paul Kirchhof (Hrsg.), Einkommensteuergesetzbuch. Ein
Vorschlag zur Reform der Einkommen- und Kérperschaftsteuer,
Heidelberg 2003; ders., Bundessteuergesetzbuch. Ein Reforment-
wurf zur Erneuerung des Steuerrechts, Heidelberg u.a. 2011.

15 Vgl. Stefan Bach et al., Reformkonzepte zur Einkommens- und
Ertragsbesteuerung: Erhebliche Aufkommens- und Verteilungs-
wirkungen, aber relativ geringe Effekte auf das Arbeitsangebot,
in: DIW Wochenbericht 16/2004, S. 185-204; ders., Grundle-
gende Reform der Einkommensbesteuerung: Inwieweit kann die
Bemessungsgrundlage verbreitert und das Steuerrecht vereinfacht
werden?, in: DIW Wochenbericht 36/2005, S. 523-527.

16 Vgl. Clemens Fuest/Andreas Peichl/Thilo Schaefer, Is a Flat Tax
Reform Feasible in a Grown-up Democracy of Western Europe? A
Simulation Study for Germany, in: International Tax and Public Fi-
nance 5/2008, S. 620-636; Stefan Bach/Viktor Steiner, Reformen
der Einkommens- und Unternehmensbesteuerung: Aufkommens-,
Verteilungs- und Arbeitsangebotswirkungen, in: Christian Seidl/Jo-
achim Jickeli (Hrsg.), Steuern und soziale Sicherung in Deutschland:
Reformvorschldge und deren finanzielle Auswirkungen, Heidel-

berg 2006, S. 27-53.
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Unternehmenssteuerreform 2008 pragmatisch
umgesetzt. Die Steuersitze wurden auf ein im in-
ternationalen Standortwettbewerb vertrigliches
Niveau von etwa 30 Prozent gesenkt, im Gegen-
zug die Bemessungsgrundlagen verbreitert und
Steuergestaltungsmoglichkeiten reduziert. Die
komplexen Strukturen aus Gewerbesteuer, Kor-
perschaftssteuer und Einkommenssteuer wur-
den angesichts der schwierigen politischen und
foderalen Gemengelage nicht neu geordnet, son-
dern entsprechend den unmittelbaren Anfor-
derungen aufeinander abgestimmt. Die Kom-
promisse erwiesen sich bis heute als durchaus
tragfahig, zumal auch auf internationaler Ebene
die Steuerflucht- und Steuergestaltungsmoglich-
keiten zunehmend bekimpft wurden und sich
die sonstigen Standortbedingungen in Deutsch-
land deutlich verbesserten. Einfacher und trans-
parenter ist das Steuerrecht dadurch aber nicht
geworden.

Wahrend die Steuerpolitik in den 2000er
Jahren ein biirgerlich-liberales Thema war, wur-
de sie seit der Finanzkrise von den Parteien und
gesellschaftlichen Organisationen des linkslibe-
ralen und linken politischen Spektrums unter
Verteilungsgesichtspunkten aufgegriffen und in
die 6ffentlichen Debatten getragen. Im Zuge der
wirtschaftlichen Entwicklung und der Steuer-,
Arbeitsmarkt- und Sozialreformen der 2000er
Jahre hatten die Einkommens- und Vermogen-
sungleichheit spirbar zugenommen und die
Umverteilungswirkung des Steuersystems ab-
genommen. Trotz guter Entwicklung von Ge-
samtwirtschaft und Beschiftigung wurde darin
eine Gerechtigkeitsliicke ausgemacht. Mit hohe-
ren Spitzensteuersitzen, einer Vermogenssteuer
und einer hoheren Erbschaftssteuer sollten die
Wohlhabenden und Reichen im Lande wieder
stirker belastet werden. Im Bundestagswahl-
kampf 2013 spielten diese Themen eine promi-
nente Rolle."”

Wihrend der anschlieflenden Legislatur-
periode wurde die Steuerpolitik jedoch wieder
weitgehend ausgeblendet. Dank der guten Kon-
junktur und weiter steigender Beschiftigungs-
zahlen stiegen die Steuereinnahmen kriftig, und

17 Vgl. Institut der deutschen Wirtschaft, Die Programme zur
Bundestagswahl 2013 von SPD, Bindnis 90/Die Grinen, Die
LINKE, FDP und CDU/CSU. Fiskalische Auswirkungen der steuer-,
sozial- und arbeitsmarktpolitischen Vorschlége und deren Wachs-
tums- und Beschéftigungseffekte, Ksln 2013.



die dffentlichen Haushalte erzielten Uberschiis-
se. Dadurch hat sich in der breiten Offentlichkeit
ein Bedarf nach Steuerentlastungen aufgebaut.
Im derzeit anstehenden Bundestagswahlkampf
geht es vor allem um Entlastungen der mittleren
Einkommen.'®

Allerdings fithren schon kleine Entlastungen
der unteren und mittleren Einkommen schnell zu
erheblichen Steuerausfillen in Groflenordnungen
von einem Prozent des BIP und mehr. Um die-
se zumindest teilweise zu finanzieren, miissten
die Spitzensteuersitze deutlich angehoben oder
sonstige Reichensteuern erhoht werden, zum
Beispiel die Erbschaftssteuer oder andere Vermo-
genssteuern. Das stofit auf starken Widerstand
aus der Wirtschaft und den biirgerlichen Parteien
und ist auch innerhalb von SPD und Griinen um-
stritten. Auf der Ausgabenseite sind keine grofie-
ren Einsparpotenziale abzusehen — eher wird bei
Infrastruktur oder im Bildungsbereich groflerer
Nachholbedarf ausgemacht. Liangerfristig diirf-
ten Wissensgesellschaft und Industrie 4.0, demo-
grafischer und sozialraumlicher Wandel, Zuwan-
derung sowie Energiewende und Klimaschutz
neue Herausforderungen fir Staat und offentli-
che Finanzen bedeuten. Daher werden die Steu-
er- und Abgabenbelastungen der Mittelschichten
nicht wesentlich sinken — ganz gleich, wer dem-
nichst regiert.

FAZIT

Seit tiber 100 Jahren konkurrieren neoliberale,
linksliberale, sozialkonservative und sozialdemo-
kratische Vorstellungen zu Staat und Steuern mit-
einander, befruchten sich aber auch gegenseitig.
In den vergangenen Jahrzehnten hatte der Neo-
liberalismus groflen Einfluss auf die Wirtschafts-,
Steuer- und Finanzpolitik — in Deutschland be-
merkenswerterweise unter der rot-griinen Bun-

18 Siehe auch den Beitrag von Constanze Elter in dieser Ausga-
be (Anm. d. Red.).

19 Vgl. Michael Férg et al., Psychologie, Wachstum und Reform-
fahigkeit. Gutachten fir das Bundesministerium der Finanzen,
Mannheim 2007.

20 Stefan Bach, Warum sind alte Steuern gute Steuern?
Canard'sche Steuerregel und neue Theorieansétze, in: Wirtschafts-
dienst 3/1994, S. 151-156.

21 Vgl. Martin Feldstein, On the Theory of Tax Reform, in: Jour-
nal of Public Economics 1-2/1976, S. 77-104.

22 Heinz Haller, Rationale Steuersysteme und Bestimmungsgriin-
de empirischer Steuerverfassungen. Handbuch der Finanzwissen-

schaft, Bd. 3, Tubingen 19803, S. 1741,
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desregierung von 1998 bis 2005. Spitestens seit-
dem im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise ab
2007 die Schwichen des internationalisierten und
finanzmarktgetriebenen Kapitalismus offenkun-
dig wurden, finden Konzepte eines modernisier-
ten Interventions- und Wohlfahrtsstaates wieder
mehr Gehor, konnen sich bisher aber nicht klar
durchsetzen.

Die steuerpolitischen Diskurse verlaufen nicht
immer gradlinig.’ Das konsensorientierte deut-
sche Politikmodell tut sein Ubriges dazu. Durch
die Mitbestimmung des Bundesrates, in dem hau-
fig kontrire Mehrheitsverhiltnisse zur Regie-
rungskoalition im Bundestag herrschen, gibt es in
der Steuerpolitik seit jeher den Zwang, sehr gro-
e Koalitionen zu bilden. Reformen brauchen ei-
nen langen Vorlauf oder scheitern wiederholt —
man denke etwa an die verschiedenen Anliufe
zur Reform der Gemeindebesteuerung oder an
die mehrfach vor dem Bundesverfassungsgericht
gescheiterten Erbschaftssteuerreformen. Haufig
scheint zu gelten: ,,Alte Steuern sind gute Steu-
ern.“? Daflir werden Schnellschiisse vermieden
und bei Reformen viele mitgenommen.

Ein ideales Steuersystem, das die miteinander
konkurrierenden steuerpolitischen Vorstellun-
gen und Ziele zusammenbringt, kann in der Pra-
xis ohnehin nicht am Reiflbrett entwickelt wer-
den. Die Steuerpolitik muss vom Bestehenden
ausgehen und verschiedene Interessen bertck-
sichtigen. Hier ist zu unterscheiden zwischen tax
design und tax reform,?' beziehungsweise zwi-
schen dem ,idealen® und dem ,realen“, histo-
risch gewachsenen Steuersystem.?? Letztlich gilt
es, Kompromisse zu finden zwischen Effizienz
und Gerechtigkeit und dabei dringende Reform-
anforderungen und legitime Bestandsinteressen
auszugleichen. Die Ergebnisse sind fiir Exper-
ten und Ideologen natiirlich nicht befriedigend.
Denn Kompromisse sind nach Henry Kissinger,
dem Altmeister der Realpolitik, dann brauchbar,
dauerhaft und gerecht, wenn damit alle gleich un-
zufrieden sind.
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ALTE KAMPFE, NEUE POSITIONEN?
Steuerpolitik als Wahlkampfthema

Constanze Elter

Steuern sind die Grundlage eines politischen Sys-
tems. Die Steuereinnahmen sind die wichtigs-
te Einnahmequelle des Staates, ohne sie konnte
er das Gemeinwesen nicht gestalten. Das deut-
sche Steuersystem hat den Anspruch, die Las-
ten fair zu verteilen, die Biirgerinnen und Biirger
gleich zu behandeln und ihnen gemif} dem Prin-
zip der individuellen Leistungsfihigkeit Steuern
abzuverlangen: Steuerpflichtige in vergleichba-
ren wirtschaftlichen Situationen sollen gleich und
Steuerpflichtige in unterschiedlichen wirtschaft-
lichen Situationen unterschiedlich hohe Steuern
zahlen miissen. Welche Steuerbelastung fiir die
Gesellschaft insgesamt sowie fiir die Einzelnen
bei der Vielzahl voneinander abweichender Le-
bensumstinde fair und angemessen ist, dariiber
lasst sich trefflich streiten — zumal fiir das Steu-
ersystem neben der individuellen Leistungsfihig-
keit auch Prinzipien gelten wie Gleichmafigkeit,
Transparenz und Effizienz.

Vor allem in Wahlkampfzeiten kochen die steu-
erpolitischen Diskussionen entlang dieser und an-
derer Konfliktlinien hoch. Seit Jahrzehnten zieht
sich die Steuerpolitik wie ein Leitmotiv durch die
Versprechen, die Parteien den Wihlerinnen und
Wihlern alle vier Jahre geben. Das Feld ihrer For-
derungen — von Steuervereinfachung tiber Steuer-
gerechtigkeit bis hin zu Steuersenkungen —ist weit
und spiegelt in der Reihenfolge dieser Aufzihlung
die steuerpolitischen Schwerpunkte der vergange-
nen und gegenwirtigen Bundestagswahlkimpfe
wider.”" Quer durch das Parteienspektrum wollen
Politiker derzeit die Steuerbelastung reduzieren.
Welche gesellschaftliche Gruppe dabei allerdings
im Vordergrund steht, hingt von der jeweiligen
politischen Ausrichtung ab.

STEUERPLUS:
EIN GUTES ARGUMENT?

Hintergrund fiir die Ambitionen, Steuern zu
senken, sind die derzeit gut gefiillten Kassen
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der offentlichen Haushalte. Bund, Linder und
Gemeinden konnen auch in den nichsten Jah-
ren mit soliden Steuereinnahmen rechnen. Die
aktuelle Prognose des Arbeitskreises ,Steuer-
schitzungen® — einem Gremium aus Vertreterin-
nen und Vertretern der Finanzministerien von
Bund und Lindern, der fithrenden Wirtschafts-
forschungsinstitute, des Statistischen Bundesam-
tes, des Sachverstindigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, der
Bundesbank und der Bundesvereinigung kom-
munaler Spitzenverbinde — geht fiir 2017 von
Steuereinnahmen in Hohe von knapp 732 Milli-
arden Euro aus und rechnet bis 2021 mit einer
Erhohung der jihrlichen Steuereinnahmen auf
852 Milliarden Euro.”?

Allerdings sind Prognosen immer nur so gut
wie die Annahmen, die man ithnen im Vorfeld
zugrunde legt. So nimmt die Qualitit der Steu-
erschitzung dhnlich wie eine Wettervorhersage
zum Ende des Prognosezeitraums ab. Dies kann
zu positiven Uberraschungen fithren oder aber
gewaltige Locher reiflen. Zudem schitzt der Ar-
beitskreis die Steuereinnahmen auf der Grundla-
ge des geltenden Rechts. Steuerreformen werden
in der Prognose in aller Regel nicht berticksich-
tigt. Vor allem vor Wahlen hat die Steuerschat-
zung damit ein Gewicht, das ihr vielleicht nicht
gerecht wird. Aber sie liefert den Gradmesser da-
fir, was steuerpolitisch moglich zu sein scheint —
und facht die Debatte um etwaige Steuersenkun-
gen nach der Wahl neu an.

KEIN NEUES THEMA

Der Streit darum, wer entlastet und wer belas-
tet werden sollte, wird immer dann intensiver,
wenn das politische Berlin in den Wahlkampf-
modus schaltet. Nimmt man sich die Wahlpro-
gramme fir die Bundestagswahl 2013 jener Par-
teien vor, die anschlieffend regierten, trifft man
auf einige Dauerbrenner: So versprach die SPD,



die Vermogenssteuer wiederzubeleben, die Ab-
geltungssteuer auf 32 Prozent zu erhohen, den
Spitzensteuersatz in der FEinkommenssteuer
auf 49 Prozent anzuheben und das Ehegatten-
splitting durch einen Partnerschaftstarif zu er-
setzen.”® Die Union wiederum setzte in punc-
to Steuerpolitik auf Themen wie den Abbau der
kalten Progression und die internationale Steu-
erpolitik und kindigte an, eine Finanztransak-
tionssteuer einzufiithren und die Unternehmens-
steuern in Europa anzugleichen.%

Geblieben ist davon nach vier Jahren gemein-
samer Regierungsarbeit wenig. Die Erbschafts-
steuer musste reformiert werden. Das Bundesver-
fassungsgericht hatte das Erbschaftssteuerrecht
2014 erneut als teilweise verfassungswidrig er-
klart. Lange stritten Bund und Linder tber eine
Neuregelung. Erst nach langen Verhandlungen
im Vermittlungsausschuss gelang der Durch-
bruch. Auch kunftig werden viele Firmenerben
weitgehend von der Erbschaftssteuer verschont —
wenn sie ihr Unternehmen lange genug fortfiih-
ren und Arbeitsplitze erhalten. Die Vorgaben fiir
die Steuerverglinstigungen wurden auf Druck des
Bundesverfassungsgerichts nun aber etwas stren-
ger gefasst als bislang.% Ferner brachte die Grofle
Koalition ein Gesetz zur Modernisierung des Be-
steuerungsverfahrens auf den Weg, um durch die
bessere Nutzung von Informationstechnologien
die Effizienz der Finanzverwaltung zu steigern.
Das Gesetz trat 2017 in Kraft, zahlreiche Punkte

01 Siehe auch den Beitrag von Stefan Bach in dieser Ausgabe
(Anm. d. Red.).

02 Vgl. Bundesministerium der Finanzen, Ergebnisse der

151. Sitzung des Arbeitskreises ,Steuerschétzungen” vom

9. bis 11. Mai 2017 in Bad Muskau, Pressemitteilung,
11.5.2017, www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/
Pressemitteilungen/Finanzpolitik/2017/05/2017-05-11-pm-
steuerschaetzung.html2pk_campaign=Newsletter-05.2017&pk_
kwd=11.5.2017_Ergebnisse+der+151+Sitzung+des+Arbeit
skreises+Steuersch%C3%A4tzungen+vom+9+bis+11+Mai+
2017 +in+Bad+Muskau.

03 Vgl. SPD-Parteivorstand, Das Wir entscheidet. Das Regie-
rungsprogramm 2013-2017, 15.4.2013, www.spd.de/fileadmin/
Dokumente/Beschluesse/Bundesparteitag/20130415_regierungs-
programm_2013_2017 pdf.

04 Vgl. CDU-Bundesgeschéftsstelle, Gemeinsam erfolgreich
fir Deutschland. Regierungsprogramm 2013-2017, 2013,
www.cdu.de/sites/default/files/media/dokumente/regierungs-
programm-2013-2017-langfassung-20130911.pdf. Als kalte
Progression wird der Anstieg des durchschnittlichen Steuer-
satzes der Einkommenssteuer bezeichnet, der allein auf Lohn-
und Gehaltserhdhungen zuriickzufihren ist, die die Inflation
ausgleichen.
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werden aber erst in den kommenden Jahren grei-
fen — und zum Teil erst dann, wenn die techni-
schen und organisatorischen Voraussetzungen
vorliegen.%

Dariiber hinaus passte die Koalition regel-
maflig die steuerlichen Grundfreibetrige an —
eine Verpflichtung, die sich aus dem jeweiligen
Existenzminimumbericht der Bundesregierung
ergab. Versteckt im ,Gesetz zur Umsetzung
der Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie
und von weiteren Mafinahmen gegen Gewinn-
kiirzungen und -verlagerungen“ war die jliings-
te Anhebung von Grundfreibetrag, Kinderfrei-
betrag, Kindergeld und Unterhaltshochstbetrag
moglicherweise die letzte groflere steuerpoliti-
sche Amtshandlung der Groflen Koalition. Hier
verborgen findet sich auch der Versuch, die kal-
te Progression auszugleichen.” Diese Art von
Omnibus-Gesetzverfahren — also die Aufnahme
von einzelnen Gesetzesinderungen in ein Paket,
um sie vor dem Scheitern zu bewahren — stief§ al-
lerdings im Bundesrat auf Kritik. In einer Ent-
schliefung wiesen die Linder darauf hin, dass
fir die Steuerausfille, die durch den Abbau der
kalten Progression zu erwarten seien, ein Aus-
gleich erforderlich sei, um eine solide Finanzie-
rung zu gewahrleisten.%®

Die grofle Steuerreform, wie sie die Wahl-
kampfer zuvor versprochen hatten, blieb aus. Das
ist kein neues Phinomen. Was das Magazin ,,Der
Spiegel“ in einer Titelgeschichte nach der Half-

05 Betriebe kénnen weiterhin bis zu 85 Prozent steuerfrei
Ubertragen werden, wenn der Erbe die Firma mindestens finf
Jahre fortfihrt. Eine vollstdndige Freistellung von der Steuer wird
gewdhrt, wenn das Unternehmen sieben Jahre weitergefihrt
wird. Grundsétzlich muss die Lohnsummenregelung beachtet
werden. So sollen Unternehmen nachweisen, dass sie auch

nach der Ubertragung des Betriebs Arbeitsplétze erhalten. Die
Steuervorteile werden dariber hinaus eng mit der Bewertung
des Unternehmens verknipft: Nur Betriebe mit einem Wert bis
26 Millionen Euro bekommen so die Erbschaftssteuer zu 85 oder
zu 100 Prozent erlassen.

06 Vgl. Constanze Elter, Jahreswechsel: Was sich im Jahr 2017
alles &ndert, in: Bilanz + Buchhaltung 11/2016, S. 12-15.

07 Die Tarifeckwerte werden um die geschétzte Inflationsrate des
jeweils laufenden Jahres (2017: 1,65 Prozent) fir das jeweilige
Folgejahr erhsht. So soll die Mehrbelastung aus dem Zusammen-
spiel von Inflation, Gehaltserhéhung und progressiver Besteuerung
ausgeglichen werden.

08 Vgl. Beschluss des Bundesrates, Gesetz zur Umsetzung der
Anderungen der EU-Amtshilferichtlinie und von weiteren Mafnah-
men gegen Gewinnkirzungen und -verlagerungen, Bundesrats-
drucksache 717/16, 16.12.16, www.bundesrat.de/SharedDocs/
drucksachen/2016/0701-0800/717-16(B).pdf.
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te der Legislaturperiode 1974 resiimierte, klingt
brandaktuell: Die sozialliberale Koalition sei ,,mit
groflen Versprechen und noch grofleren Worten
ausgezogen. Doch das Projekt sei in vielem miss-
raten und die Steuerreform nur in Ansitzen voll-
zogen worden.”

(K)EIN WAHLKAMPF
MIT STEUERN

In den Wahlprogrammen zur anstehenden Bun-
destagswahl 2017 trifft der Leser nun einige alte
steuerpolitische Bekannte wieder — wobei SPD,
CDU/CSU und auch die Griinen erst im Juni
thre programmatischen Linien endgiltig fest-
schreiben und ithr Wahlprogramm beschlieffen

werden.'®

Steuererleichterungen
Bundesfinanzminister Wolfgang Schiuble (CDU)
lisst derzeit verschiedene Steuersenkungskon-
zepte durchrechnen. Er hat Entlstungen im Um-
fang von 15 Milliarden Euro jahrlich in Aussicht
gestellt: Die Steuernachlisse sollen ab 2020 in
elf gleichen Jahresschritten kommen und vor al-
lem fiir Steuerzahler mit mittleren Jahreseinkom-
men zwischen 30000 und 50000 Euro greifen."
Den Solidarititszuschlag, der derzeit 5,5 Pro-
zent auf die Einkommens-, Kapitalertrags- und
Korperschaftssteuer betrigt, will Schiuble bis

09 Steuerreform: Fir viele wenig, fir wenige mehr, in: Der Spie-
gel 27/1974, S. 28-39.

10 Sofern nicht anders angegeben, orientieren sich die
folgenden Ausfihrungen an SPD, Entwurf des Leitantrags der
Programmkommission fir das Regierungsprogramm 2017,
15.5.2017, www.spd.de/fileadmin/Dokumente/Beschluesse/
Bundesparteitag/170515_Entwurf_WP_nach_PV.pdf; Bind-
nis 90/Die Griinen, Zukunft wird aus Mut gemacht. Entwurf
Wahlprogramm 2017, 10.3.2017, www.gruene.de/fileadmin/
user_upload/Dokumente/Gruener_Bundestagswahlprogramm-
entwurf_2017.pdf; Parteivorstand der Partei Die Linke,

Die Zukunft, fur die wir kdmpfen: Sozial. Gerecht. Fir alle,
14.1.2017, www.die-linke.de/fileadmin/download/wah-
len2017/wahlprogramm_erster_entwurf/2017-01-14_bun-
destagswahlprogramm?2017_erster_entwurf.pdf; FDP. Schau-
en wir nicht lénger zu. Programm der Freien Demokraten

zur Bundestagswahl 2017, www.fdp.de/sites/default/files/
uploads/2017/05/23/20170523-schauen-wir-nicht-langer-
zu-nach-lektorat.pdf; AfD, Programm fir Deutschland. Das
Grundsatzprogramm der Alternative fir Deutschland, http://
alternativefuer.de/wp-content/uploads/sites/7/2016/05/2016-
06-27_afd-grundsatzprogramm_web-version.pdf.

11 Vgl. Schauble kindigt Soli-Abbau an, 11.4.2017, www.
haufe.de/steuern/gesetzgebung_politik/_168_408702.html.
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2030 abbauen - ebenfalls ab 2020 jihrlich um
0,5 Prozentpunkte. Die Sozialdemokraten wol-
len Geringverdiener entlasten. Bei der Entlastung
unterer und mittlerer Einkommen reihen sich
auch die anderen Parteien ein. Die Linke setzt al-
lerdings voraus, dass dafiir Einkommen oberhalb
von 70000 Euro mit 53 Prozent besteuert werden.
Die FDP sieht Spielraum fiir ein Entlastungsvolu-
men von mindestsens 30 Milliarden Euro, kniipft
die Umsetzung der steuerlichen Forderungen al-
lerdings an das Eintreffen der Steuerprognosen.
Zugleich fordert die Partei, den Solidarititszu-
schlag bereits in der nichsten Legislaturperiode
abzuschaffen.

Spitzensteuersatz

Anders als im Bundestagswahlkampf 2013 hal-
ten sich SPD und Griine mit Forderungen nach
hoheren Spitzensteuersitzen zuriick. Fiir Erho-
hungen bei der Einkommenssteuer setzt sich der-
zeit nur Die Linke ein und fordert eine gesonder-
te zweistufige ,Reichensteuer” von 60 Prozent ab
einem Jahreseinkommen von rund 260000 Euro
und 75 Prozent ab einer Million Euro. Auch die
Korperschaftssteuer soll nach dem Willen der
Partei wieder erhoht werden.

Ehegattensplitting
SPD und CSU haben gleichermaflen immer wie-
der in den Vordergrund gertickt, dass sie Fami-
lien unterstiitzen wollen. SPD-Chef und Kanz-
lerkandidat Martin Schulz hatte gerade sein
Konzept der kostenlosen Bildung von der Kita
bis zur Hochschule vorgestellt, da bestitigte ein
Sprecher des bayerischen Finanzministeriums,
dass dort derzeit die Kosten eines sogenann-
ten Kindersplittings kalkuliert werden. Dem-
nach soll das Haushaltseinkommen durch drei
geteilt, ,der niedrigere Einkommenssteuersatz
fiir das Drittel angesetzt und dieser Betrag wie-
der verdreifacht“ werden.'? Ein derartiger Um-
bau des gegenwirtigen Ehegattensplittings, bei
dem die Einkommenssteuer auf Grundlage der
Hilfte des gemeinsamen Einkommens von Ehe-
und Lebenspartnern berechnet und verdoppelt
wird, war bislang nicht Teil des Steuerkonzepts
der Union. Die SPD fordert in ihrem Program-
mentwurf, das Ehegattensplitting durch ein neu-
es Familiensplitting zu ersetzen. Ziel: Alle Fa-

12 Vgl. Cerstin Gammelin/ Wolfgang Wittl, Familien im Férder-
Fokus, in: Siddeutsche Zeitung, 31.3.2017, S. 5.
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milien mit Kindern sollen steuerlich begiinstigt
werden, unabhingig davon, ob die Eltern verhei-
ratet sind oder nicht.

Auch andere Parteien betrachten das Ehegat-
tensplitting als tiberholt: Die Griinen sehen da-
rin eine ,grofle Hiirde fiir die Erwerbstatigkeit
von Frauen“'® und ein Armutsrisiko. Die Partei
will daher zur individuellen Besteuerung tiber-
gehen und ein Familienbudget einfithren — al-
lerdings nur fiir Paare, die nach der Reform hei-
raten oder sich verpartnern. Die Linke schlagt
vor, das steuerliche Existenzminimum frei zu
ibertragen und damit ein familienfreundliches
Steuermodell zu schaffen. Die AfD will das
Ehegattensplitting durch ein Familiensplitting
mit Freibetrigen pro Familienmitglied ersetzen.
Lediglich die FDP will am derzeitigen Splitting-
verfahren festhalten und dafiir die Kinderfrei-
betrige anheben. Auflerdem sollen Betreuungs-
kosten bei der Ermittlung des zu versteuernden
Einkommens kiinftig komplett geltend gemacht
werden kdnnen.

Die Abschaffung des Ehegattensplittings zu-
gunsten einer Individualbesteuerung mit tibertrag-
barem Grundfreibetrag konnte bis zu 15 Milliar-
den Euro zusitzliche Steuereinnahmen bringen.™
Alleinverdiener-Ehepaare mit hoherem Einkom-
men wiirden dadurch deutlich mehr belastet.

Abgeltungssteuer
Quer durch alle Parteien herrscht Konsens,
dass Einkommen aus Kapitalertrigen nicht lan-
ger mit der einheitlichen Abgeltungssteuer von
25 Prozent belegt werden sollen. Die Quellen-
steuer war urspringlich 2009 eingefithrt wor-
den, um Kapitalertrige zuriick ins Inland zu
holen. Von Anfang an hatten Kritiker dem da-
maligen Bundesfinanzminister Peer Steinbriick
(SPD) entgegengehalten, dass Kapitalertrige
durch die Pauschalsteuer im Vergleich zu Ar-
beitseinkommen steuerlich besser dastehen.
Denn Einkiinfte aus Arbeit werden nach dem
personlichen Einkommenssteuersatz mit bis zu
45 Prozent besteuert. 2017 starten die Steuer-
behorden jedoch mit dem automatischen inter-

13 Bindnis 90/Die Grinen (Anm. 13), S. 2.

14 Stefan Bach/Bjérn Fischer/Peter Haan/Katharina Wrohlich,
Ehegattenbesteuerung: Individualbesteuerung mit Gbertragbarem
Grundfreibetrag schafft fiskalische Spielréume, in: Deutsches
Institut for Wirtschaftsforschung, Wochenbericht 13/2017,

S. 247-255.
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nationalen Informationsaustausch und erfahren
so, wo deutsche Steuerzahler thr Geld anle-
gen.'”® Eine Sonderbehandlung via Abgeltungs-
steuer, um Kapital zurtick nach Deutschland zu
locken, konnte damit ohnehin iiberholt sein.

Erbschaftsstever

Die SPD befindet das runderneuerte Erbschafts-
steuerrecht fir zu komplex und verwaltungs-
aufwendig. Die Erbschaftssteuer soll daher nach
Auffassung der Sozialdemokraten mit dem Ziel
erneut Uberarbeitet werden, grofle Vermogen
stirker zu besteuern.'® Eine Verschirfung der
Erbschaftssteuer lehnt die FDP ab. Die Griinen
halten sich ebenfalls bedeckt: Sie wollen sich nur
dann an ein neues Erbschaftssteuermodell wagen,
wenn die jetzige Reform abermals vor dem Bun-
desverfassungsgericht scheitert. Die Linke wie-
derum kritisiert in ihrem Wahlprogramm, dass
»die Superreichen (...) thre Millionenvermo-
gen in Unternehmensanteilen steuerfrei verer-
ben“ konnen.'” Diese Steuerschlupflocher seien
zu stopfen, nur selbstgenutztes Wohneigentum
soll steuerlich freigestellt bleiben. Die AfD da-
gegen fordert, die Erbschaftssteuer komplett
abzuschaffen.

Vermdgenssteuer
Die Vermogenssteuer hilt ptinktlich zu Wahl-
kampfzeiten immer wieder Einzug in die poli-
tische Debatte. Seit das Bundesverfassungsge-
richt 1997 die unterschiedliche Behandlung von
Grund und Immobilien im Vergleich zu ande-
ren Vermogenswerten als Verstofy gegen den
Gleichheitssatz des Grundgesetzes erklirt hat
und der Gesetzgeber auf eine Reform der Ver-
mogensbesteuerung verzichtete, wird sie nicht
mehr erhoben. Auch unter Wirtschaftswissen-
schaftlern gilt die allgemeine Vermogenssteu-
er inzwischen als Auslaufmodell.”® Trotzdem
wird das Thema in der Politik ,als Stellvertre-
ter fiir Normen- und Wertedebatten um sozia-
le Gerechtigkeit, die Schere zwischen Arm und

15 Zum internationalen Kampf gegen Steuerhinterziehung und
-vermeidung siehe auch den Beitrag von Lukas Hakelberg und
Thomas Rixen in dieser Ausgabe (Anm. d. Red.).

16 Vgl. SPD will Erbschaftssteuer erneut reformieren,
6.2.2017, www.haufe.de/steuern/gesetzgebung-politik/_168_
396986.hitml.

17 Parteivorstand der Partei Die Linke (Anm. 13), S. 22.

18 Vgl. Constanze Elter, Steuern: Von oben fisr Unten?, in: APuZ
15/2014, S. 37-43.
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Reich und die Verteilung der Privatvermogen
benutzt“, ohne dass dies konkrete Gesetzes-
vorhaben oder parlamentarische Plenardebatten
nach sich zieht."?

Wihrend Union und SPD ebenso wie FDP
und AfD eine Vermogenssteuer ablehnen, ver-
langt Die Linke, Vermogen ab einer Million Euro
mit fiinf Prozent zu besteuern, wobei betriebs-
notwendiges Vermdgen bis zu einer bestimmten
Hohe freigestellt werden kann. Die Griinen wol-
len eine ,verfassungsfeste, ergiebige und umsetz-
bare Vermogenssteuer fiir Superreiche®, lassen je-
doch offen, was sich in Zahlen dahinter verbergen
konnte.?

REFORMVORSCHLAGE
FEHLANZEIGE

Die Parteien positionieren sich zurzeit unter-
schiedlich stark im Bereich Steuerpolitik. Quer
durch alle Wahlprogramme ist ein umfassendes
Reformkonzept fiir das deutsche Steuersystem,
das auch die Sozialabgaben berticksichtigt, jedoch
hochstens in Ansitzen zu finden.

Dabei gehort die Bundesrepublik bei der Be-
lastung der Arbeitseinkommen durch Steuern
und Sozialabgaben im OECD-Vergleich seit Jah-
ren zu den Spitzenreitern. Ein Angestellter mit
Durchschnittsgehalt, unverheiratet und ohne
Kind, zahlt 49 Prozent seines Einkommens an
Steuern und Abgaben. Damit liegt Deutschland
bei der Belastung Alleinstehender hinter Belgi-
en auf dem zweiten Platz. Der Durchschnitt der
OECD-Staaten liegt bei 36 Prozent, die nied-
rigste Quote Europas findet sich mit 22 Prozent
in der Schweiz.?' Das Rheinisch-Westfilische In-
stitut fiir Wirtschaftsforschung kommt in einem
Gutachten fiir die Friedrich-Naumann-Stiftung
zu dhnlichen Ergebnissen.”? Demnach ibertraf
die gesamtwirtschaftliche Steuerquote 2016 mit

19 Markus Rhomberg/Michaela Bshme, Stellvertreter fir soziale
Gerechtigkeit? Debatten zu Substanzsteuern in Medien und Politik,
in: Zeppelin Universitat, Schriftenreihe des Friedrichshafener
Instituts for Familienunternehmen, Bd. 5, S. 63-69, hier S. 68; siche
auch ders., Wirksame politische Kommunikation, in: Friedrichshafe-
ner Institut fir Familienunternehmen, Pfifig 3/2015, S. 11.

20 Bindnis 90/Die Grinen (Anm. 15), S. 3.

21 OECD, Taxing Wages 2017, Paris 2017.

22 Christoph M. Schmidt, Steuer- und Abgabenlast in Deutsch-
land - Eine Analyse auf Makro- und Mikroebene, Essen 2017.

23 Martin Beznoska/Tobias Hentze, Die Verteilung der Steuerlast
in Deutschland, in: Vierteljahresschrift zur empirischen Wirtschafts-

forschung 1/2017, S. 99-115.
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rund 23 Prozent erstmals den bisherigen Hochst-
stand aus dem Jahr 2000. Die Gesamtbelastung
der verfigbaren Einkommen durch Steuern und
Abgaben liege bereits ab einem jihrlichen Haus-
haltsbruttoeinkommen von 35 700 Euro bei knapp
45 Prozent. In den untersten Einkommensklassen
belaufe sich die Quote auf 35 Prozent — zurtick-
zufithren auf Sozialversicherung und indirekte
Steuern wie die Mehrwertsteuer. Auch das Insti-
tut der deutschen Wirtschaft sieht Reformbedarf:
»Weitgehend unabhingig vom Haushaltstyp miis-
sen die Haushalte mit mittleren Einkommen rund
40 Prozent ihrer Einkiinfte in Form von Einkom-
menssteuer, Mehrwertsteuer und Sozialversiche-
rungsbeitrigen abfithren.“?® Die Forscher emp-
fehlen daher, den Einkommenssteuertarif speziell
im unteren Verlauf zu senken.

Zwar fielen die Betrachtungen fiir Deutsch-
land besser aus, wenn es ausschliefllich um die
Steuerbelastung ginge. Doch gilt es bei Entlas-
tungsplinen auch die Sozialversicherungsbeitra-
ge in den Blick zu nehmen, die in Deutschland re-
lativ hoch sind. Im Gegensatz zu Steuern, fir die
es einen Grundfreibetrag gibt (2017: 8820 Euro),
miissen Bezieher niedriger Einkommen bereits
ab dem ersten Euro rund 20 Prozent an die So-
zialkassen abfiihren. Denn die Sozialversiche-
rung ist beitragsorientiert: Die Sozialabgaben
sind nicht Teil des Steuersystems, sondern die-
nen dazu, die soziale Sicherung zu finanzieren.
Hier werden Kosten fiir Leistungen, die einer
bestimmten Gruppe von Biirgerinnen und Biir-
gern zugutekommen, auf diese gesamte Gruppe
umgelegt. Steuern hingegen sind laut Abgaben-
ordnung Zahlungen, die keine Gegenleistung fiir
eine besondere Leistung darstellen.

Liefle sich aus den Programmen aller Parteien
ein Bausatz fiir eine umfassende Reform des Steu-
er- und Abgabensystems erstellen, hitte man fir
die nichste Legislaturperiode immerhin die Ba-
sis fir eine gemeinsame Anstrengung. Das wire
notwendig fiir eine Reform, die dann moglicher-
weise tatsichlich ein grofler Wurf werden konnte.
Ob es dieses Mal dazu kommt, bestimmt mogli-
cherweise nicht nur der Ausgang der Bundestags-
wahl 2017, sondern auch der Reformwillen aller
Beteiligten.

CONSTANZE ELTER
ist Steuerjournalistin, Autorin und Moderatorin.
ce@constanze-elter.de
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NEID ODER SOZIALE GERECHTIGKEIT?

Die gesellschaftliche Umkampftheit der Erbschaftssteuer

Jens Beckert

Jedes Jahr wird in Deutschland Vermogen im
Wert von tber 200 Milliarden Euro vererbt
oder verschenkt. Da bei einer Erbschaft Vermo-
gen Ubertragen wird, folgt die Erbschaftsvertei-
lung der Vermogensverteilung: Die untere Half-
te der deutschen Haushalte verfigt nach Abzug
der Schulden tiber quasi kein Vermogen und ver-
erbt daher auch nicht. 75 Prozent aller Erbschaf-
ten liegen bei unter Hunderttausend Euro. Uber
60 Prozent des Vermogens konzentrieren sich
bei den reichsten zehn Prozent der Haushalte.
Das obere eine Prozent verfligt tiber 32 Prozent
des insgesamt in der Gesellschaft vorhandenen
Privatvermogens.”! Wirklich bedeutende Erb-
schaften werden ausschlieflich von einer kleinen
Vermogenselite angetreten. Nur eine von etwa
70 Erbschaften umfasst ein Vermogen von einer
halben Million Euro oder mehr, zugleich erhal-
ten diese 1,5 Prozent der Erben ein Drittel des
insgesamt vererbten Vermogens. Simulations-
rechnungen zeigen, dass im Jahr lediglich 1200
Erbschaften eine Erbsumme von fiinf Millionen
Euro iiberschreiten. Diese 0,08 Prozent aller Er-
ben stehen jedoch fur 14 Prozent des insgesamt
geerbten Vermogens.?2

Besteuert wird dieser Vermdgenszugewinn
der Erben fast nicht. Die jihrlichen Einnah-
men aus der Erbschaftssteuer betragen um die
finf Milliarden Euro. Im Durchschnitt werden
Erbschaften also mit rund 2,5 Prozent besteu-
ert. Aufgrund der hohen Freibetrige ist kaum
ein Erbe erbschaftssteuerpflichtig. Vermogen bis
zwei Millionen Euro kann in einer gewohnlichen
Familiensituation erbschaftssteuerfrei vererbt
werden. Doch auch die privilegiertesten Erben
zahlen kaum Erbschaftssteuern. Denn die grofi-
ten Vermogen bestehen tUberwiegend aus Un-
ternehmensvermogen, das von der Erbschafts-
steuer quasi befreit ist. So wurden im Zeitraum
zwischen 2011 und 2014 Erwerbe ab 20 Millio-
nen Euro im Durchschnitt zu 93 Prozent von der
Erbschaftssteuer befreit.%®

HEISSES EISEN

In einer Gesellschaft, die sich am Leistungsprin-
zip orientiert, bereitet dies eigentlich den Stoff
fir ein heifles Wahlkampfthema, so konnte man
meinen: Eine effektive Erbschaftsbesteuerung
findet gegenwirtig in Deutschland nicht statt,
und die soziale Ungleichheit der Vermogens-
verteilung wird von Generation zu Generation
fortgetragen. Doch spielt die Erbschaftssteuer
im Bundestagswahlkampf 2017 kaum eine Rol-
le. Ganz im Gegenteil: Nachdem das Bundesver-
fassungsgericht mit seinem Urteil von Ende 2014
die Regierung zu Reformen bei der Erbschafts-
besteuerung von Unternehmensvermdgen ge-
zwungen hat® und die Grofle Koalition sich erst
nach zihen Verhandlungen im Herbst 2016 auf
einen Kompromiss einigen konnte, ist man of-
fenbar erleichtert, das Thema vom Tisch zu ha-
ben. Das entspricht einem Muster: Simtliche
Erbschaftssteuerreformen der vergangenen Jahr-
zehnte waren Reaktionen auf Urteile des Bun-
desverfassungsgerichts, mit denen der Gesetzge-
ber zum Handeln aufgefordert wurde.

Die Erbschaftssteuer scheint politisch ein hei-
fes Eisen zu sein, das niemand anfassen moch-
te. Und obwohl in Anbetracht der Verteilung der
Erbschaften in der Gesellschaft kaum Wihlerin-
nen und Wihler je von einer hoheren Erbschafts-
steuer betroffen wiren, scheinen die Parteien in
der Tat gut beraten zu sein, nicht mit entspre-
chenden Forderungen Wahlkampf zu machen:
Meinungsumfragen zeigen regelmifiig, dass die
Erbschaftssteuer eine besonders unbeliebte Steu-
er ist. Eine reprisentative Befragung kam 2013
zu dem Ergebnis, dass zwar eine Mehrheit der
Bevolkerung einer Erhohung der Einkommens-
und der Erhebung der Vermdgenssteuer zustim-
men wurde. Eine Erhohung der Erbschaftssteu-
er lehnten jedoch zwei Drittel der Befragten ab.%
Dieser Befund bestitigt sich immer wieder, nicht
nur in Deutschland.
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Hinzu kommt, dass die Erbschaftssteuer nicht
nur einfach abgelehnt wird, sondern in auflerge-
wohnlichem Mafl Emotionen hervorruft.% Sofort
ist von ,Neidsteuern®, von der Schidigung des
wirtschaftlichen Standorts durch drohende Kapi-
talabwanderung, von der Gefihrdung des Mittel-
stands und von Doppelbesteuerung die Rede. Aber
auch seitens der Befiirworter der Steuer findet eine
bemerkenswerte normative Aufladung der gesell-
schaftspolitischen Bedeutung der Erbschaftsbe-
steuerung statt: Hohere Erbschaftssteuern werden
mit Verweis auf soziale Gerechtigkeit, drohende
Vermogenskonzentration, ungerechtfertigte Privi-
legierung der Erben oder dem Ziel der Chancen-
gleichheit eingefordert. Einmal in der 6ffentlichen
Diskussion, sorgt die Steuer fiir heftige Reaktio-
nen, die zeigen, dass der Eingriff des Staates in die
Vermogenstibertragung zwischen den Generatio-
nen hochgradig umstritten ist und sich hier unver-
sohnliche Positionen gegentiiberstehen.”

Aber worin genau bestehen diese Kontrover-
sen? Warum ist die Erbschaftssteuer so umstrit-
ten, dass sie aus dem politischen Diskurs her-
ausgehalten wird? Wieso findet eine Steuer, von
der nur eine verschwindend kleine Zahl an ohne-
hin privilegierten Personen betroffen ist, so we-
nig Riickhalt bei der breiten Masse der Wihler-
schaft? Eindeutige und einfache Antworten auf
diese Fragen gibt es nicht. Vielmehr mussen ganz
unterschiedliche Facetten einbezogen werden.

LEIDENSCHAFTEN ZWISCHEN
FAKTEN, INTERESSEN UND
IMAGINATIONEN

Ein erster Aspekt ist das Wissen der Wahlerinnen
und Wihler. Wissen sie Uiberhaupt, dass sie von

01 Vgl. Stefan Bach/Andreas Thiemann, Hohe Erbschaftswelle,
niedriges Erbschaftssteueraufkommen, in: Deutsches Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW), Wochenbericht 3/2016, S. 63-72,
hier S. 64.

02 Vgl. ebd,, S. 66.

03 Vgl. Stefan Bach/Thomas Mertz, Vor der Erbschaftssteuer-
reform: Nutzung der Firmenprivilegien hat Minderjéhrige zu
Multimillionéren gemacht, in: DIW Wochenbericht 36/2016,

S. 812-820, hier S. 814.

04 Siehe BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts) 21/12 (Privilegierung des Betriebsvermégens im Erbschafts-
steverrecht), 17.12.2014, www.bverfg.de/e/Is20141217_1bvI00
2112.html.

05 Vgl. Infratest dimap, ARD-Deutschlandtrend, Mai 2013, S. 3f,,
www.infratest-dimap.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/

dt1305_bericht_01.pdf.
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der Erbschaftssteuer selbst im Falle ihrer Erho-
hung gar nicht personlich betroffen wiren? Fir
Deutschland gibt es hierzu keine Erhebungen.
Der Politikwissenschaftler Larry Bartels hat sol-
che Befragungen vor einigen Jahren fiir die Ver-
einigten Staaten durchgefithrt und kam dabei zu
dem erstaunlichen Ergebnis, wie unwissend die
Amerikanerinnen und Amerikaner im Hinblick
auf die 2001 vom US-Kongress verabschiedeten
Steuerreformen waren.®® Auch in den USA spie-
geln Meinungsumfragen die iberwiegend ab-
lehnende Haltung gegeniiber der dort erhobe-
nen Nachlasssteuer (Federal Estate Tax) wider.
Gleichzeitig wusste die Mehrheit der Befragten
nicht, dass sie angesichts ihrer eigenen Vermo-
gensverhiltnisse die Steuer nie wiirden zahlen
miissen. Dass die Erbschaftssteuer keine breite-
re Unterstlitzung erfihrt, hat auch in Deutsch-
land, so lisst sich vermuten, mit fehlendem Wis-
sen Uber einfache Fakten zu der Steuer zu tun.
Ein zweiter Aspekt beriihrt die Machtvertei-
lung in der Gesellschaft. Stellt man sich vor, Erb-
schaften wiirden tatsichlich substanziell — etwa
in der Hohe von Einkommen — besteuert, dann
wiren zwar die meisten Erben aufgrund der ho-
hen Freibetrige nicht betroffen, doch fiir die klei-
ne Gruppe der Superreichen wire die Steuer ein
herber Einschnitt in ihr Vermogen. Es ist also
nicht verwunderlich, dass diese Personengruppe
die Erbschaftssteuer zahnlos machen will. Auch
dies ist systematisch nur fiir die USA untersucht
worden. Der Unternehmer Bill Gates und der
Okonom Chuck Collins haben in einer Studie
den Lobbyaufwand der Superreichen aufgezeigt,
mit dem die Nachlasssteuer seit den 1970er Jah-
ren torpediert wurde.”? Dazu zihlen o6ffentlich-
keitswirksame Kampagnen, in denen die Nach-

06 Vgl. Jens Beckert/Lukas R. Arndt, Unverdientes Vermégen
oder illegitimer Eingriff in das Eigentumsrecht? Der éffentliche
Diskurs um die Erbschaftssteuer in Deutschland und Osterreich,
Max-Planck-Institut fir Gesellschaftsforschung, Discussion Paper
8/2016.

07 Schon Karl Marx machte um die Erbschaftssteuer lieber einen
Bogen, weil er die heftigen Reaktionen der Bourgeoisie firchtete.
Die Enteignung der Produktionsmittel wisrde nach der Revolution
das Problem von selbst 8sen. Vgl. Jens Beckert, Unverdientes
Vermégen. Soziologie des Erbrechts, Frankfurt/M. 2004, S. 254.
08 Vgl. Larry M. Bartels, Unenlightened Self-Interest: The Strange
Appeal of Estate Tax Repeal, in: The American Prospect Magazine
6/2004, S. A171f.

09 Vgl. William H. Gates Jr./Chuck Collins, Wealth and Our
Commonwealth: Why America Should Tax Accumulated Fortunes,

Boston 2003.
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lasssteuer als ,death-tax“ diffamiert und immer
wieder davor gewarnt wurde, dass die Steuer Fa-
milienbetriebe ruiniere. Dafiir konnten zwar kei-
ne empirischen Belege angefithrt werden, doch
verfingen die Argumente im 6ffentlichen Diskurs
und unterminierten die Legitimitit der Steuer.
Auch in Deutschland sind in den Auseinander-
setzungen um die Erbschaftssteuer, insbesondere
bei der strittigen Frage der Besteuerung von Un-
ternehmensvermogen, die Lobbyverbinde der
Familienunternehmen in der Politik und in der
Offentlichkeit aktiv. Der 2016 gefundene Kom-
promiss, der Unternehmensvermogen weiter-
hin weitgehend von der Erbschaftssteuer befreit,
folgte im Wesentlichen den Forderungen der Fa-
milienunternehmen. Die erfolgreiche Interessen-
politik der potenziell von der Steuer Betroffenen
ist somit ein weiterer Aspekt der Erklirung des
fast volligen Verzichts auf die Besteuerung von
Erbschaften und dem geringen Interesse der Poli-
tik an entsprechenden Mafinahmen.

Doch sind Unwissenheit und Lobbyismus
allenfalls teilweise Erklirungen. Hinzu kommt,
dass es eine tief sitzende Abwehr gegen die Be-
steuerung von Erbschaften in Teilen der Bevol-
kerung zu geben scheint, die eher etwas mit Ima-
ginationen als mit Fakten zu tun hat. Erbschaften
werden auch in Familien der Mittelschicht als
imaginires Verbindungsglied zwischen den Ge-
nerationen und Vehikel der sozialen Mobilitit
wahrgenommen. Bei der Vermogensvererbung
handelt es sich nicht um die Ubertragung irgend-
welchen Eigentums. In Erbschaften symbolisie-
ren sich vielmehr biografische Erwartungen: Die
Erben sehen den Vermogenstransfer nicht einfach
als Einkommen, sondern als Ausdruck familii-
rer Kontinuitdt. Der Erblasser assoziiert mit der
Vermogensiibertragung ein symbolisches Fortle-
ben in der Kette folgender Generationen. Das Ei-
gentum wird gewissermaflen durch den Tod ,,in-
fiziert und der Sphire des Profanen entrissen.
Bei Erbschaften geht es um Dinge, die ,,von an-
deren unterschieden und auf besondere Weise be-
handelt werden“.’® Der staatliche Eingriff in den
Vermogenstransfer mortis causa trifft ein Vermo-
gen, das in hohem Mafle konstitutiv fur die fa-
milidre Identitit der Erblasser und der Erben ist.

10 Ulrike Langbein, Erbstiicke. Zur individuellen Aneignung
materieller Kultur, in: Frank Lettke (Hrsg.), Erben und Vererben. Ge-
staltung und Regulation von Generationenbeziehungen, Konstanz

2003, S. 233-262, hier S. 234.
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Dies begriindet eine emotional beladene Situati-
on, die zu jenen Leidenschaften beitrigt, die sich
in Erbschaftssteuerdiskussionen duflern.

Doch auch gesellschaftliche Entwicklungen
tragen offenbar zu der Anklammerung an das
Erbe bei. Die starke Ablehnung der Besteue-
rung von Erbschaften galt historisch durchaus
nicht immer. Zu den Hochzeiten der sozialen
Reformbewegungen des frithen 20. Jahrhun-
derts und bis in die 1970er Jahre erfuhren Erb-
schaftssteuern eine breite gesellschaftliche Un-
terstiitzung als Instrument der Durchsetzung
sozialer Gerechtigkeit.”' Dies ist zugleich die
Phase politischer Entwicklung, in der Indivi-
duen vor den Gefihrdungen durch Krankheit,
Alter, Arbeitslosigkeit und Unfillen durch ein
sozialstaatliches System gesellschaftlicher So-
lidaritit geschiitzt wurden. Schon im frithen
20. Jahrhundert argumentierten Politiker, eine
Erbschaftssteuer sei gerechtfertigt, weil das
Erbe aufgrund des abnehmenden Gewichts der
Familie und des Bedeutungszuwachses des Staa-
tes an Wichtigkeit fiir die Familie verliere, zu-
gleich der Staat jedoch mehr Ressourcen fiir die
Bewiltigung der ihm tbertragenen Aufgaben
brauche.

Heute wird die Situation anders wahrge-
nommen. Die Ausweitung von Marktprinzipi-
en wihrend der vergangenen 30 Jahre, mit der
die Einzelnen viel stirker aufgefordert sind,
grundlegende Lebensrisiken zumindest teilwei-
se selbst zu tragen, hat zu einem Prozess der so-
zialen Schlieffung beigetragen, in dem familidre
Solidaritit gewissermaflen als Substitut fiir den
zuriickgehenden staatlichen Schutz wieder einen
viel hoheren Stellenwert erlangt. Zumindest in
der Imagination wird das eigene Vermogen und
dessen mogliche Ubertragung an die Kinder (sei
es als Schenkung oder als Erbschaft) als Versiche-
rung innerhalb der Familie gegen Lebensrisiken
betrachtet, fiir deren Bewiltigung man sich nicht
mehr auf die gesellschaftliche Solidaritit verlas-
sen zu kdnnen meint. Die Erbschaftssteuer wird
dann als Bedrohung des verbliebenen und als es-
senziell betrachteten Schutzes durch die Familie
vor sozialer Instabilitit wahrgenommen — selbst
wenn dies angesichts der tatsichlichen Vermo-
gensverhiltnisse fir die meisten Menschen weit-
gehend eine Fiktion ist.

11 Vgl. Beckert (Anm. 7).
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WIDERSPRUCHLICHE
ARGUMENTATIONSMUSTER

Ein weiteres Moment tritt hinzu. Wie keine
andere Steuer beriihrt die Erbschaftssteuer in
der Wahrnehmung Vieler ganz grundsitzliche
Funktionen der Gesellschaft. Die Besteuerung
von Erbschaften wird vor dem Hintergrund ih-
rer Folgen fiir die familiire Solidaritit, den wirt-
schaftlichen Wohlstand und das demokratische
Gemeinwesen sowie unter direktem Bezug auf
Werte der Freiheit, sozialen Gerechtigkeit und
Chancengleichheit diskutiert. Zu dieser wahr-
genommenen Vielschichtigkeit des Erbes und
seiner Besteuerung hinzu kommt die Wider-
sprichlichkeit jeglicher institutionellen Rege-
lung der Erbschaftssteuer im Hinblick auf die
hervorgehobenen funktionalen Folgen und die
angefiihrten grundsitzlichen Werte. Mit Ver-
weis auf die gleichen Ziele und Werte lassen
sich ganz unterschiedliche Regelungen der Erb-
schaftsbesteuerung verfechten. Diese Gemen-
gelage schliefit Konsens aus und trigt folgen-
schwer zu den grundsitzlichen Konflikten um
die Steuer bei.

Familie

Diese Grundsitzlichkeit bei gleichzeitiger Wi-
derspriichlichkeit beginnt bereits bei den ange-
fihrten Folgen fiir die Familie. Erbschaften und
Schenkungen leisten einen wichtigen Beitrag zur
familidren Solidaritit und stirken insoweit Fami-
lienstrukturen. Dies gilt nicht nur im Imagina-
ren, sondern zeigt sich auch ganz konkret, wenn
Transfers zwischen den Generationen als Gabe
eingesetzt und durch Gegengaben, insbesonde-
re emotionale Zuwendung, ausgeglichen werden.
Dies geschieht vornehmlich durch Schenkungen
und lisst sich in Familien sehr konkret beobach-
ten: Die Zuwendungen der Grofleltern an die En-
kel, die diese durch Kontaktbewahrung erwidern,
oder auch die erbrachten Pflegeleistungen fiir die
Eltern, die unausgesprochen mit der Erwartung
der Erbschaft verbunden sein konnen."”? Mit den
Transfers und den Transfererwartungen werden
solidarische Unterstiitzungsleistungen in der Fa-
milie gestirkt und damit der Familienzusammen-
hang selbst.

12 Vgl. Martin Kohli, Intergenerational Transfers and Inheritance:
A Comparative View, in: Merril Silverstein (Hrsg.), Intergeneratio-

nal Relations Across Time and Place, New York 2004, S. 266-289.
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Hohere Erbschaftssteuern wiirden die ,,Kos-
ten“ fir intrafamiliire Transfers erhohen, was
potenzielle Erblasser dazu veranlassen konn-
te, ithr Vermogen starker fiir Konsumzwecke zu
verwenden oder aber erbschaftssteuerfrei an ge-
meinnitzige Stiftungen zu Ubertragen. Soweit
solche Effekte eintreten wiirden, wire die Be-
steuerung von Erbschaften fir die familidre So-
lidaritit dysfunktional.

Wenngleich dies letztlich eine empirische
Frage ist, ist hier jedoch zumindest Vorsicht an-
gebracht. Denn gegen das ,Verprassen“ beste-
henden Vermogens am Lebensende und die Ver-
erbung auflerhalb der Familie bestehen enge
normative Schranken. Auch bedeutet eine hohe-
re Besteuerung grofler Erbschaften nicht deren
Konfiskation. Trotz der hoheren Steuerabgaben
konnten insbesondere die Besitzer grofler Ver-
mogen, die von der Steuer betroffen wiren, wei-
terhin familidre Unterstiitzung gewihrleisten.

Auflerdem sind die positiven Auswirkun-
gen der Vermogensvererbung auf die Familie gar
nicht so eindeutig. Denn Erbschaften befordern
nicht nur Solidaritit, sondern sind auch Anlass
fur die grofiten Konflikte innerhalb von Famili-
en. Wie jeder mit der Materie beschiftigte Anwalt
bestitigt, zerstreiten sich Familien iiber Erbschaf-
ten mehr als Gber irgendein anderes Familiener-
eignis. Das gilt fiir geringfligige Erbschaften, bei
denen der symbolische Gehalt der Erbschaft im
Vordergrund steht, ebenso wie fiir Groflerbschaf-
ten, bei denen Milliarden im Spiel sind. Erbschaf-
ten mobilisieren Familiendynamiken in hiufig
sehr destruktiver Form.

Wirtschaft
In der politischen Diskussion viel stirker im
Vordergrund stehen die 6konomischen Folgen
der Erbschaftssteuer. In den jingsten Ausein-
andersetzungen um die Reform nach dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts von 2014
standen wirtschaftliche Fragen klar im Vor-
dergrund. Doch welche wirtschaftlichen Kon-
sequenzen die Erbschaftsbesteuerung hat, ist
durchaus umstritten. Ein klassisch wirtschafts-
liberales Argument, das bereits von Adam Smith
angefiithrt wurde, ist der Verweis auf den Ent-
zug von Unternehmenskapital. In der jiingsten
Reformdebatte wurde gerade mit diesem Argu-
ment von den Eigentimern (grofler) Familien-
unternehmen gegen eine stirkere Besteuerung
von Unternehmensvermdgen argumentiert. Die



Erbschaftssteuer sei fiir die Unternehmen eine
Substanzsteuer und wiirde ihre Wettbewerbsfa-
higkeit infrage stellen und damit Arbeitsplitze
gefidhrden.

Es ist vollig unbestreitbar, dass die Erbschafts-
besteuerung nicht dazu fithren darf, dass Unter-
nehmen in ihrer Existenz bedroht werden. Doch
dafiir gibt es auch keinerlei empirische Belege,
weder in Deutschland noch in den USA, wo die-
ser Argumentationsstrang eine mindestens eben-
so grofle Bedeutung hat. Fiir die Unternehmens-
nachfolge scheinen innerhalb des Erbrechts die
nicht abdingbaren Pflichtteilsrechte bedeutender
zu sein als die Erbschaftssteuer'® und ansonsten
Probleme, die mit dem Finden geeigneter Nach-
folger zusammenhingen. Der wissenschaftliche
Beirat beim Bundesfinanzministerium hat 2012
in seinem Gutachten zur Beglinstigung des Un-
ternehmensvermogens in der Erbschaftssteuer
festgestellt, dass es nur wenige Hinweise darauf
gibt, ,dass eine Verschonung von Betriebsver-
mogen geboten ist, um Arbeitsplatzverluste zu
vermeiden®.'

Zur Begleichung der Steuer konnen Unter-
nehmen am Kapitalmarkt Kredite aufnehmen,
sie konnen im Vorfeld der Vererbung eine Erb-
schaftssteuerversicherung abschlieflen, Steuer-
schulden konnen gestundet werden, und auch ist
aufgrund der hierfiir erforderlichen vielen nicht-
steuerlichen Mafinahmen nicht mit einer grofien
Anzahl internationaler Ausweichreaktionen zu
rechnen. Probleme der Fortfithrung von Unter-
nehmen konnten auch durch die Ausweitung des
Marktes fiir Unternehmenskontrolle insbeson-
dere bei Personengesellschaften vermieden wer-
den. Es wire fir Erben dann leichter, das geerb-
te Unternehmen zu verkaufen, wobei die Steuer
aus dem Verkaufserlds beglichen werden konn-
te und das Unternehmen durch neue Eigentii-
mer fortgefiihrt wiirde. Diese Marktlogik kolli-
diert jedoch zweifelsohne mit einem verbreiteten
familidren Kontinuititsverstindnis, das die Fort-
fihrung des geerbten Unternehmens in Familien-
hand verlangt.

13 Vgl. Karsten Schmidt, Pflichtteil und Unternehmensnachfolge:
Rechtspolitische Uberlegungen im Schnittfeld von Erbrecht und
Unternehmensrecht, in: Anne Réthel (Hrsg.); Reformfragen des
Pflichtteilrechts, Kéln 2007 S. 37-56.

14 Bundesministerium der Finanzen (BMF), Die Begiinstigung des
Unternehmensvermdgens in der Erbschaftsstever. Gutachten des
wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium der Finanzen,

Berlin 2012, S. 32.
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Die faktische Befreiung von Unternehmens-
vermogen von der Erbschaftssteuer ist eine Pri-
vilegierung der reichsten Bevolkerungsgrup-
pe und wird vom Fiskus teuer bezahlt. Mit dem
Marktwert berechnet, machen Unternehmen
rund ein Drittel des Werts aller Erbschaften
und Schenkungen aus.'® Allein zwischen 2011
und 2014 sind dem Staat durch die Steuerbefrei-
ung von Unternehmen Einnahmen in Hohe von
40 Milliarden Euro entgangen.'® Und dabei ist
aus okonomischer Perspektive unklar, ob die-
se Subvention nicht sogar schidlich ist. Denn
durch die Steuerbefreiung kommt es moglicher-
weise zu Verzerrungseffekten bei Investitionen.
Hinzu kommen die makrookonomischen Kos-
ten gesteigerter sozialer Ungleichheit, auf die
Wirtschaftswissenschaftler hinweisen. In Gesell-
schaften mit hoherer sozialer Ungleichheit wird
laut OECD weniger in Bildung investiert, was
zur Schwichung der Humankapitalbildung und
zu negativen Konsequenzen fiir das Wirtschafts-
wachstum fihrt."”7 Steigende soziale Ungleich-
heit fiihrt dariiber hinaus zu geringerem priva-
ten Konsum und damit zu einem niedrigeren
Lebensstandard.®

Ebenso vieldeutig sind die Folgen der Erb-
schaftsbesteuerung auf mikrookonomischer Ebe-
ne. Hier wird das Argument angefiihrt, in der
Moglichkeit der Vermogensvererbung bestehe ein
erhebliches Motiv zum Erwerbsstreben. Gibe es
eine hohe Besteuerung von Erbschaften, wiirden
Menschen wirtschaftlich inaktiv oder sie wiirden
ithre Ersparnisse bis zum Lebensende verbrau-
chen. Dies wire in einer Wettbewerbsékonomie
verheerend, da die Erwerbsneigung der Wirt-
schaftssubjekte, ihre disziplinierte Anstrengung
zum Erreichen wirtschaftlicher Ziele, eine bedeu-
tende Grundlage wirtschaftlicher Wohlstandsent-
wicklung ist.

Die Frage ist jedoch, inwiefern ein solcher
Zusammenhang zwischen Erwerbsstreben und
Vermogensvererbung tatsichlich besteht. Empi-
rische Forschungen zur Erwerbsmotivation wei-
sen darauf hin, dass die Moglichkeit der Vermo-
gensvererbung allenfalls eine beschrinkte Rolle

15 Vgl. ebd,, S. 15.

16 Vgl. Bach/Mertz (Anm. 3), S. 813.

17 Vgl. OECD, In It Together: Why Less Inequality Benefits All,
Paris 2015.

18 Vgl. Hanne Albig et al., Wie steigende Einkommensungleich-
heit das Wirtschaftswachstum in Deutschland beeinflusst, in: DIW
Wochenbericht 10/2017, S. 159-168, hier S. 164.
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spielt.’ Erfolgsorientierung wird wesentlich
durch soziales Status- und Machtstreben, Sicher-
heitsbediirfnisse oder auch einer aus der Titig-
keit selbst entstehenden intrinsischen Motiva-
tion erzeugt. Dies schlieffit den Zusammenhang
zwischen Erwerbsmotivation und Erbschaftsbe-
steuerung nicht aus, doch ist dieser aufgrund der
Pluralitit von Erwerbsmotiven sehr viel schwi-
cher zu veranschlagen, als von Gegnern der Erb-
schaftsbesteuerung behauptet.

Kurioserweise stofit die mogliche Minderung
der Erwerbsmotivation durch die Besteuerung
von Erbschaften auflerdem auf einen gegenteili-
gen Effekt, wonach Vermogensvererbung gerade
zur Entmutigung 6konomischer Initiative fithrt —
nicht bei den Erblassern, sondern bei den Erben.
Erben grofler Vermogen werden in eine mate-
rielle Situation gebracht, in der sie ein Leben in
Wohlstand allein aus den Zinsertrigen ihres Ver-
mogens bestreiten konnen. In Amerika werden
Personen, die ihr Leben lang Zuwendungen aus
einer Familienstiftung (Trust) erhalten, als Trust-
Babies bezeichnet. Weshalb sollen sich diese dau-
erhaft versorgten Erben selbst noch anstrengen?
Die Erbschaftssteuerstatistik zeigt, dass zwischen
2011 und 2014 in Deutschland 90 Kindern im Al-
ter unter 14 Jahren ein Vermogen von fast 30 Mil-
liarden Euro tibertragen wurde. Im Durchschnitt
waren dies 327 Millionen Euro pro Kind.?° Die
Paradoxie ist, dass der zu vererbende Reichtum
moglicherweise genau die Werte in den eigenen
Kindern zerstort, die die Erwirtschaftung dieses
Reichtums durch die Eltern begtinstigt haben.

Demokratisches Gemeinwesen
Kontrovers ist die Erbschaftssteuer dartiber hi-
naus aufgrund unterschiedlicher Einschitzun-
gen der gesellschaftspolitischen Bedeutung der
Vermogensvererbung. Seit geraumer Zeit werden
die bereits angesprochenen Folgen starker Ver-
mogenskonzentration und der damit einherge-
henden sozialen Ungleichheit als mogliche Ge-
fahr fur die demokratische Ordnung diskutiert.
Erbschaften sind eine zentrale Quelle der Perpe-
tuierung von Vermogenskonzentration tber die
Generationen. Verschiedene Zusammenhinge

19 Vgl. David Haslett, Is Inheritance Justified?, in: Philosophy and
Public Affairs 15/1986, S. 122-155, hier S. 147; Jim D. Wisman/
Larry Sawers, Wealth Taxation for the United States, in: Journal of
Economic Issues 7/1973, S. 417-436, hier S. 423.

20 Vgl. Bach/Mertz (Anm. 3.), S. 814.
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lassen sich erkennen: zum einen die Gefahr der
Umwandlung 6konomischer Macht in politische
Macht. Man muss nur in die Vereinigten Staaten
sehen, wo Milliardire sich mit Spenden in Mil-
lionenhohe an Prisidentschaftskandidaten poli-
tischen Einfluss geradezu kaufen.?' Hierfiir gibt
es in den USA spezielle rechtliche Grundlagen,
doch lisst sich die politische Einflussnahme der
Reichen selbstverstindlich auch in Deutschland
erkennen. Ein Zurtckschneiden der grofiten Ver-
mogen im Erbgang konnte die Pluralitit im de-
mokratischen Willensbildungsprozess stirken.

Zum anderen birgt prononcierte Ungleichheit
die Gefahr, dass Lebenswelten so weit auseinan-
derfallen, dass die gemeinschaftlichen Grundla-
gen der Gesellschaft unterminiert werden. Wenn
grundlegende Erfahrungen und Risiken immer
weniger zwischen den Menschen geteilt wer-
den, dann schwindet der soziale Zusammenhalt
als Grundlage der Demokratie. Die hohe Wahl-
abstinenz der unteren sozialen Schichten ist ein
Indikator fir die bereits eingetretenen Folgen
der mittlerweile erreichten sozialen Entfernung
zwischen den sozialen Schichten.?? Die Gefahr,
zu einer sozial rigiden Gesellschaft zu mutieren,
wichst mit der Zunahme sozialer Ungleichheit
und unterminiert die Voraussetzungen der staats-
birgerlichen Gleichheit. Hier konnte eine effek-
tive Erbschaftssteuer gegensteuern.

Gesellschaftliche Werte
Schlieflich erstreckt sich die Widerspriichlich-
keit der Erbschaftssteuer auf zentrale in der Ge-
sellschaft legitimierte Werte. Auch dies trigt zur
Kontroversitit der Steuer bei. Die Erbschaftsbe-
steuerung ist zu befiirworten oder abzulehnen,
nicht weil sie bestimmte funktionale Folgen hat,
sondern weil damit gesellschaftliche Wertvorstel-
lungen berthrt werden.
Auf der einen Seite werden
le Freiheitsrechte der Verfiigung iber Privatei-
gentum angefiihrt, was den Eingriff des Staates

individuel-

21 Fast die Hélfte der bis zum Sommer 2015 von den Président-
schaftskandidaten beziehungsweise den ,Superpacs” vereinnahm-
ten knapp 400 Millionen US-Dollar Wahlkampfspenden kamen
von nicht mehr als 158 Familien. Vgl. Nicholas Confessore/Sarah
Cohen/Karen Yourish, The Families Funding the 2016 Presidential
Election, 10.10.2015, www.nytimes.com/interactive/2015/10/11/
us/politics/2016-presidential-election-super-pac-donors.html.

22 Vgl. Armin Schéfer, Der Verlust politischer Gleichheit. Warum
die sinkende Wahlbeteiligung der Demokratie schadet, Frank-
furt/M. 2015.
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in die Dispositionen des Erblassers problema-
tisch erscheinen lisst. Privates Eigentum um-
fasst demnach nicht nur das Recht, iiber dieses
zu Lebzeiten frei zu verfiigen, sondern auch zu
bestimmen, an wen es nach dem eigenen Able-
ben ibertragen werden soll. Jeder steuerliche
Eingriff in dieses Recht ist abzulehnen. Ande-
rerseits werden Werte der sozialen Gerechtig-
keit im Sinne der solidarischen Unterstitzung
wirtschaftlich schwicherer Gesellschaftsmit-
glieder angefithrt, sowie Werte der Chancen-
gleichheit, verbunden mit der Orientierung am
Leistungsprinzip. Diese im Hinblick auf die In-
stitutionalisierung von Erbschaftssteuern wi-
derspriichlichen Wertorientierungen erfahren in
liberal verfassten Gemeinwesen zugleich gesell-
schaftliche Legitimation.

Im Unterschied zum Bezug auf individuelle
Eigentumsrechte verweisen die Beziige auf sozi-
ale Gerechtigkeit und Chancengleichheit auf die
Legitimitit der Besteuerung von Erbschaften.
Soziale Gerechtigkeit meint die Korrektur un-
gleicher materieller Lebensbedingungen durch
Instrumente staatlicher Umverteilung. Die Erb-
schaftssteuer war seit dem 19. Jahrhundert immer
auch als ein Instrument gedacht, mit dem in den
Prozess der Vermogenskonzentration korrigie-
rend eingegriffen werden kann. In dem Minder-
heitenvotum zu der Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zur Erbschaftsbesteuerung
von Unternehmen vom Dezember 2014 wur-
de der Sozialstaatsgedanke der Erbschaftssteu-
er ebenfalls aufgegriffen. Die Erbschaftssteuer,
so die drei Verfassungsrichter, diene nicht nur
der Erzielung von Steuereinnahmen, sondern sei
auch ein Instrument des Sozialstaates. Die Steuer
solle verhindern, ,dass Reichtum in der Folge
der Generationen in den Hinden weniger ku-
muliert und allein aufgrund von Herkunft oder
personlicher Verbundenheit unverhiltnismiflig
anwiachst“.2

Der Bezug auf das Prinzip der Chancen-
gleichheit legitimiert ebenfalls die Besteuerung
von Erbschaften, da die Vermogensvererbung
zu offensichtlich ungleichen Startchancen der
Gesellschaftsmitglieder fithrt, was der Recht-
fertigung sozialer Ungleichheit aus den unter-
schiedlichen Leistungsbeitrigen widerspricht.
Erbschaften fithren zu einem Rennen um An-

23 BVerfGE (Anm. 1).
24 Vgl. Haslett (Anm. 19), S. 144ff.
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teile am wirtschaftlichen Wohlstand, bei dem
die Teilnehmer nicht von derselben Startlinie
aus loslaufen.?*

SCHLUSS

Natiirlich ist die Erbschaftssteuer nur eine insti-
tutionelle Form, mit der die Weiterentwicklung
ungleicher Vermogensverteilung begrenzt wer-
den kann. Eine hohere Kapitalertragssteuer, eine
hohere Steuerprogression bei der Einkommens-
steuer, die Erhebung der Vermdgenssteuer und
in der Breite wirkende Lohnsteigerungen hitten
diesen Effekt ebenfalls. Doch gilt im Kontext un-
serer sich als Leistungsgesellschaft verstehenden
Gesellschaft, dass die Besteuerung von Erbschaf-
ten normativ ein besonders probates Instrument
ist, sind Erbschaften doch leistungsfrei erlangte
Vermogen.

Dennoch ist diese Position nicht einhellig.
Tatsichlich ist die Erbschaftssteuer ein politisches
Minenfeld aus materiellen Interessen, emotiona-
len Erwartungen, unklaren funktionalen Fol-
gen und widerspriichlichen Werten. Um zu ver-
stehen, weshalb dieses heifle Eisen in der Politik
moglichst umgangen wird, so muss man sich die-
ser Vielschichtigkeit bewusst werden. Es ist poli-
tisch opportuner, Steuermehreinnahmen nicht bei
der Erbschaftssteuer zu suchen. Mit einer Anhe-
bung der Umsatzsteuer konnte der Finanzminis-
ter viel umfangreichere Steuermehreinnahmen er-
zielen und hitte mit weit geringerem politischen
Widerstand zu rechnen. Doch jenseits solcher
opportunistischer politischer Kalkulation bleibt
ein Stachel. Der Verzicht auf eine effektive Erb-
schaftssteuer tragt zur Perpetuierung von Vermo-
gensungleichheit iiber die Generationen bei und
unterminiert damit zentrale Versprechen der Mo-
derne: die Idee der Chancengleichheit und das
Leistungsprinzip.
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DAS ENDE DER STEUEROASEN?

Lukas Hakelberg - Thomas Rixen

Der Kampf gegen Steuerflucht folgte in den ver-
gangenen Jahren der Dramaturgie einer Fern-
sehserie: Das vermeintliche Ende der Steu-
eroasen wich stets einer Fortsetzung. Diese
Zitterpartie ergibt sich aus dem Zusammenspiel
zwischen 6ffentlichkeitswirksamen Steuerskan-
dalen und Wirtschaftsinteressen: Wihrend
Skandale wie jene um die ,,Luxemburg-Leaks“
oder die ,Panama Papers“ und prominente
Hinterziehungsfille Handlungsdruck aufbau-
en, sind von Steuerinitiativen betroffene In-
teressengruppen oft in der Lage, den Regulie-
rungsprozess zu ithren Gunsten zu beeinflussen.
Im Ergebnis feiern sich Staats- und Regierungs-
chefs fir neue, aber unzureichende Regeln, an
die Steueroasen ihr Geschiftsmodell anpassen
konnen und somit die Voraussetzung fir den
nichsten Skandal schaffen. Aber was ist eine
Steueroase Uberhaupt? Wie konnte sich die-
ses volkswirtschaftliche Modell etablieren und
wie kann der beschriebene Zyklus aus Skandal,
Anpassung und neuem Skandal unterbrochen
werden?

Im Folgenden identifizieren wir zunichst
den internationalen Steuerwettbewerb als struk-
turelle Voraussetzung fiir die Entstehung von
Steueroasen. Danach stellen wir die wesentli-
chen politischen Entwicklungen im Kampf ge-
gen schidlichen Steuerwettbewerb auf globaler
und europiischer Ebene dar. Dabei wird sich
zeigen, dass gegen die (legale) Steuervermeidung
grofler Konzerne bisher wenig erreicht wurde,
wihrend es im Kampf gegen illegale Steuerhin-
terziehung durch Privatpersonen Fortschritte

gibt.

WARUM GIBT
ES STEUEROASEN?¢

Steueroasen entstehen im Rahmen des inter-
nationalen Steuerwettbewerbs: Staaten versu-
chen, durch steuerpolitische Mafinahmen mobi-
le Wirtschaftsgiiter — meistens Kapital in Form

von Investitionen und Finanzvermdgen — aus an-
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deren Staaten anzuziehen. Es regiert das Prin-
zip von Angebot und Nachfrage. Nachfrage ent-
steht durch Privatpersonen und Unternehmen,
die ihre Steuerzahlungen minimieren wollen.
Angebote in Form von Niedrig- oder Nichtbe-
steuerung werden durch souverine Staaten un-
terbreitet. Kapitalmobilitit und gegenseitige Un-
terbietung ziehen alle Staaten in den Wettbewerb
hinein.

Steuerwettbewerb ist also ein systemisches
Phinomen, entzieht sich aber keineswegs der po-
litischen Gestaltung. Es hat vielmehr zwei mit-
einander verbundene politisch-institutionelle
Ursachen.”" Die erste Ursache liegt im vorherr-
schenden Verstindnis nationaler Souveranitit:
Staaten verfligen im Steuerbereich tiber nahezu
ungehinderte De-jure-Souverinitit, also das for-
male Recht, Gesetze zu verabschieden. Die un-
regulierte Austibung dieses Rechts fiihrt aber
dazu, dass sie sich wechselseitig in einen Unter-
bietungswettbewerb zwingen, der ihre De-facto-
Souverinitit, also die Freiheit, bestimmte politi-
sche Programme und Ziele effektiv zu verfolgen,
beschneidet.

Die zweite Ursache des Steuerwettbewerbs
liegt in der politisch herbeigefithrten Liberali-
sierung des internationalen Kapitalverkehrs: Ein
Aspekt dieser Liberalisierung ist seit den 1920er
Jahren die Vermeidung von Doppelbesteuerung.
Unter Fithrung des Volkerbunds und spater der
OECD wurden im Laufe der Jahrzehnte Prinzi-
pien erarbeitet, die verhindern sollten, dass so-
wohl das Herkunftsland als auch der Quellen-
staat, in dem der zu versteuernde Ertrag entsteht
oder das zu versteuernde Vermogen wirtschaft-
lich eingesetzt wird, grenziiberschreitende In-
vestitionen besteuern. In diesen Prinzipien, die
in Doppelbesteuerungsabkommen (DBA) um-
gesetzt wurden, spiegelt sich die De-jure-Souve-
ranitit. Sie sind so ausgestaltet, dass sie den Staa-
ten Besteuerungsrechte formal zuteilen, ihnen
aber maximale Freiheit lassen, ob und wie sie
diese Rechte ausiiben. So beseitigt das DBA-Re-
gime mit der Doppelbesteuerung ein Hemmnis



fir internationale Investitionen, ermoglicht aber
die doppelte Nichtbesteuerung. Die Tragwei-
te dieses Konstruktionsfehlers wurde erst nach
der Deregulierung der globalen Finanzmairk-
te und der mit ihr einhergehenden Vervielfa-
chung internationaler Transaktionen deutlich.??
Es entstand der internationale Steuerwettbe-
werb und mit ihm die entsprechende ckonomi-
sche Theorie.

Im urspriinglichen Modell des Okonomen
Charles Tiebout konkurrieren Gebietskorper-
schaften um mobile Steuerzahler. Durch die
»Abstimmung mit den Fiilen ordnen sich die
Steuerzahler der Gebietskorperschaft mit der
gewlinschten Ausstattung an offentlichen Gii-
tern zu. In Analogie zu Mirkten fir Privatglter
stellen Steuern also einen Preis dar, dessen Hohe
der Nachfrage nach 6ffentlichen Leistungen ent-
spricht. Der Steuerwettbewerb fithrt demnach zu
einer effizienten Verteilung offentlicher Giiter.%®
Fiir die meisten Okonomen ist diese Modellaus-
sage jedoch nicht haltbar, da sie ,fiskalische Ex-
ternalititen ignoriert. In der strategischen In-
teraktion orientieren sich Regierungen nimlich
am individuell vorteilhaften Zufluss des mobilen
Faktors, tibersehen dabei aber den entstehenden,
kollektiv schidlichen Unterbietungswettbewerb.
Im Ergebnis sind die Steuern tberall ineffizient
niedrig und alle Staaten mit offentlichen Giitern
unterversorgt.®

Eine wichtige Erweiterung des Standardmo-
dells betrifft die Bevolkerungsgrofie eines Lan-
des. Kleine Staaten konnen relativ zu ihrer Be-
volkerung mehr auslindisches Kapital anziehen
als grofle Staaten. Sie konnen die Einnahmever-
luste, die sich aus niedrigeren Steuersitzen erge-
ben, also durch den herbeigefithrten Zufluss aus-
lindischen Kapitals ausgleichen. Da dies groflen
Staaten nicht moglich ist, erheben kleine Staaten
im Steuerwettbewerb niedrigere Sitze und erho-
hen gleichzeitig ihre Wohlfahrt. Aufgrund ihrer
niedrigen Sitze gewinnen sie aber weniger hinzu,

01 Vgl. hier und im Folgenden Thomas Rixen, From Double Tax
Avoidance to Tax Competition, in: Review of International Political
Economy 2/2011, S. 197-227.

02 Vgl. Eric Helleiner, States and the Reemergence of Global
Finance, Ithaca 1994.

03 Vgl. Charles M. Tiebout, A Pure Theory of Local Expenditures,
in: Journal of Political Economy 5/1956, S. 416-424.

04 Vgl. George R. Zodrow/Peter Mieszkowski, Pigou, Tiebout,
Property Taxation, and the Underprovision of Local Public Goods,

in: Journal of Urban Economics 19/1986, S. 356-370.
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als die Groflen an Wohlfahrt verlieren.® Das Mo-
dell des ,asymmetrischen Steuerwettbewerbs®
erklirt, warum fast alle Steueroasen kleine Staa-
ten sind.

Um Steuerwettbewerb zu verstehen, ist au-
erdem die Unterscheidung zwischen realem
und virtuellem Wettbewerb wichtig. Bei ersterem
konkurrieren die Staaten um reale 6konomische
Aktivitit, also auslindische Direktinvestitionen.
Da Standortentscheidungen auch von Faktoren
wie Bildungsniveau, Arbeitskosten, Marktzu-
gang und lokaler Infrastruktur abhingen, ist der
Einfluss der Steuerpolitik hier erkennbar, aber
nicht sehr hoch.% Der virtuelle Wettbewerb hin-
gegen fuhrt zu Steuervermeidung und Steuer-
hinterziehung.

Die legale Steuervermeidung von Konzer-
nen wird durch den Wettbewerb um sogenannte
Papiergewinne ermoglicht. Steueroasen nehmen
Zins- oder Lizenzeinkiinfte beispielsweise von
der Besteuerung aus oder erkennen firmeninter-
ne Verrechnungspreise ungeprift an. Unterneh-
men konnen dort also Gesellschaften grinden,
die Konzerntdchter in Normalsteuerlindern mit
Krediten finanzieren und deren Gewinne iiber
Zinszahlungen absaugen. Eine andere Strategie
ist die Auslagerung von Lizenzrechten an diese
Gesellschaften. Die Konzerntochter in Normal-
steuerlindern mussen dann hohe Lizenzgebiih-
ren fir die Nutzung von Software oder Mar-
kenrechten abfihren, sodass dort (gewinn- und
steuermindernde) Kosten entstehen, wihrend
der zu versteuernde Gewinn in der Steueroa-
se realisiert wird. Empirisch zeigt sich, dass die
deklarierten Unternehmensgewinne tatsichlich
stark auf Steuersatzdifferenziale zwischen Staa-
ten reagieren.”’

Die illegale Steuerhinterziehung insbesondere
von Privatanlegern wird hingegen durch die zwi-
schenstaatliche Konkurrenz um Portfolioanlagen
ermoglicht. Das Geschiftsmodell der Steueroa-
sen basiert hier auf extrem niedrigen oder gar kei-
nen Steuern auf Kapitalertrige und einem strikten
Bankgeheimnis. Dazu werden hiufig Stiftungen,
Trusts oder Briefkastenfirmen angeboten, die es

05 Vgl. Sam Bucovetsky, Asymmetric Tax Competition, in: Journal
of Urban Economics 2/1991, S. 167-181.

06 Vgl. Ruud A. de Mooii/Sief Ederveen, Corporate Tax Elastici-

ties: A Reader’s Guide to Empirical Findings, in: Oxford Review of

Economic Policy 4/2008, S. 680-697.

07 Vgl. ebd.
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Investoren erlauben, anonym zu bleiben und ihre
Kapitaleinkiinfte entgegen ihrer rechtlichen Ver-
pflichtung vor dem Finanzamt am Wohnsitz zu
verstecken.%®

In der Praxis geht es also tiberwiegend um
virtuellen Wettbewerb: Anders als in den ein-
gangs vorgestellten Modellen ziehen Steueroa-
sen meist wenig realwirtschaftliche Aktivitat an.
Die Steuerzahler bleiben mit ihren Produkti-
onsstandorten beziehungsweise Wohnsitzen in
den Normalsteuerlindern und verlagern ledig-
lich ihre steuerpflichtigen Einkiinfte oder Ver-
mogen in Steueroasen. Sie nutzen also Infra-
struktur und offentliche Giiter in den Lindern,
in denen sie produzieren oder leben, ohne sich
im vorgesehenen Umfang an deren Finanzie-
rung zu beteiligen. Statt mit funktionierendem
Wettbewerb haben wir es mit Schwarzfahrerei
zu tun.

Obwohl der Steuerwettbewerb die Gesamt-
wohlfahrt mindert, produziert er Gewinner und
Verlierer. Bei erster Betrachtung verlieren die
groflen, wirtschaftlich starken Linder, wihrend
Steueroasen profitieren, indem sie Buchgewinne
und Portfoliokapital anziehen. Der Wirtschafts-
wissenschaftler Gabriel Zucman schitzt, dass
Steuervermeidung allein die USA 150 Milliar-
den Euro jihrlich kostet, wihrend Steuerhinter-
ziehung weltweit pro Jahr Einnahmeausfille in
Hohe von 190 Milliarden Euro produziert.%

Auch in Bezug auf die Verteilung der Steuer-
last ergeben sich innerhalb der groffen Industrie-
linder Probleme. Erstens hat die Art der Steuer-
senkungen Konsequenzen fir die Verteilung der
Steuerlast auf verschiedene Unternehmensgrup-
pen. So haben die Industrielinder die Bemes-
sungsgrundlagen verbreitert, um die Absenkung
der nominalen Korperschaftsteuersitze zumin-
dest teilweise zu finanzieren. Alle Unterneh-
men profitieren von der Absenkung der Sitze,
aber nur die kleinen und mittelstindischen Un-
ternehmen sind von der Erweiterung der Bemes-
sungsgrundlage betroffen, da sie weniger Mog-
lichkeiten zur Gewinnverlagerung haben als
multinationale Konzerne." Zweitens kommt es

08 Vgl. Ronen Palan/Richard Murphy/Christina Chavagneux, Tax
Havens. How Globalization Really Works, Ithaca 2010.

09 Vgl. Gabriel Zucman, Taxing Across Borders, in: Journal of
Economic Perspectives 4/2014, S. 121-148.

10 Vgl. Michael P Devereux/Rachel Griffith/Alexander Klemm,
Corporate Income Tax Reforms and International Tax Competition,

in: Economic Policy 35/2002, S. 451-495.
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zu einer Uberwilzung der Steuerlast von mobi-
lem Kapital auf immobile Faktoren wie Arbeit
und Konsum."

Steueroasen profitieren hingegen vom Steu-
erwettbewerb. Zwischen 1982 und 1999 erzielten
sie hohere Wachstumsraten als der Rest der Welt,
allerdings mit erheblichen Schwankungen, ab-
hingig von der Qualitit ihrer jeweiligen Instituti-
onen.'2 Die angezogenen Investitionen flieflen je-
doch nicht in die Realwirtschaft der Steueroasen,
sondern lediglich in Anlagedepots, Stiftungen
und Trusts. Der Wachstumseffekt in den Steu-
eroasen beschrinkt sich deshalb auf ein hoheres
Geschiftsaufkommen in der Finanzbranche. Die-
ses einseitige Wachstum fihrt die Linder jedoch
in eine politische und 6konomische Abhingig-
keit, die man analog zum bekannteren Ressour-
cenfluch als Finanzfluch bezeichnen kann.'

Zusammengefasst: Der Steuerwettbewerb pro-
duziert einen globalen Wohlfahrtsverlust, der den
Industriestaaten hohe Kosten aufbiirdet. Die Steu-
eroasen profitieren, die Nachhaltigkeit ihrer Ge-
winne ist aber zweifelhaft. In der funktionalen und
interpersonalen Verteilungsperspektive profitiert
eine kleine Zahl von Kapitalbesitzern zulasten vie-
ler Arbeitnehmerinnen und Konsumenten.

KAMPF GEGEN
SCHADLICHEN
STEUERWETTBEWERB

Die wenigen Profiteure innerhalb der Industrie-
staaten sind oft einflussreich genug, um die Ein-
dimmung des internationalen Steuerwettbewerbs
zu verhindern. Dementsprechend setzen die Re-
gierungen der Industriestaaten internationale Re-
geln zur Bekimpfung von Steuerflucht meist nur
durch, wenn betroffene Profiteure des Steuer-
wettbewerbs wenig politischen Einfluss haben.
Wie die Analyse der wichtigsten Initiativen gegen
schidlichen Steuerwettbewerb zeigt, haben die
Industriestaaten aus diesem Grund bisher wenig
gegen Steuervermeidung durch Konzerne aus-

11 Vgl. z.B. Hannes Winner, Has Tax Competition Emerged in
OECD Countries? Evidence from Panel Dataq, in: International Tax
and Public Finance 5/2005, S. 667-687.

12 Vgl. James R. Hines, Do Tax Havens Flourish?, in: James

M. Poterba (Hrsg.), Tax Policy and the Economy, Bd. 19, Cambridge
2005, S. 65-100.

13 Nicholas Shaxson/John Christensen/Duncan Wigan, The
Finance Curse: Britain and the World Economy, in: British Journal
of Politics and International Relations 1/2016, S. 255-269.



gerichtet, wihrend sie jungst Erfolge bei der Be-
kiampfung von Steuerhinterziehung durch Privat-
personen erzielt haben.

Erste
OECD-Mafinahmen

Zwischen 1991 und 1994 machten mehrere Berich-
te der OECD und des Internationalen Wihrungs-
fonds die Staatengemeinschaft darauf aufmerksam,
dass Banken einen Grofiteil der internationalen
Transaktionen in Steueroasen abwickelten und
der Bestand komplett unversteuerter Gewinne
und Vermogen stark angewachsen war. Um die-
se selbstgeschaffenen Trends wieder einzudim-
men, riefen die Staats- und Regierungschefs der
sieben grofiten Industrienationen (G7) die OECD
1996 dazu auf, einen multilateralen Ansatz zur
Bekimpfung schidlichen Steuerwettbewerbs zu
entwickeln.’

Die OECD antwortete 1998 mit einem Be-
richt, der schidliche Steuerpraktiken identifi-
zierte und sich fur deren Beseitigung aussprach.'®
Erstens kritisierte die Organisation Steueroasen
fir ihre Verschwiegenheit. Statt sich der Amtshil-
fe zu verweigern, sollten sie bei Steuerhinterzie-
hungsverdacht Informationen tiber auslindische
Kontoinhaber preisgeben. Zweitens prangerte
sie schidliche Steuerregime an, die auch OECD-
Mitglieder dazu nutzten, auslindischen — aber
nicht einheimischen — Unternehmen Steuerver-
glinstigungen anzubieten. Diese Regelungen soll-
ten abgeschafft werden. Um diese Empfehlungen
durchzusetzen, forderten die G7 eine schwarze
Liste von der OECD und kiindigten Abwehr-
mafinahmen gegen nichtkooperative Linder an.
Solange die US-Regierung unter Bill Clinton
diese Sanktionsdrohung unterstiitzte, wuchs die
Zahl der Steueroasen, die zusagten, schadliche
Praktiken zu beenden. Entsprechend den For-
derungen multinationaler Unternehmen verwis-
serte die OECD aber gleichzeitig die Definition
schiadlicher Steuerregime. Die Steueroasen konn-
ten also Vereinbarungen mit der OECD treffen,
ohne ihr Geschift mit auslindischen Konzernen
zu gefihrden.'®

14 Vgl. Richard Eccleston, The Dynamics of Global Economic
Governance, Cheltenham 2012.

15 Vgl. OECD, Harmful Tax Competition, Paris 1998.

16 Vgl. Michael C. Webb, Defining the Boundaries of Legitima-
te State Practice, in: Review of International Political Economy

4/2004, S. 787-827.
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Nach dem Amtsantritt von US-Prisident
George W. Bush brach das Projekt zusammen.
Mit einer regressiven Steueragenda angetreten,
bewies seine Regierung ein offenes Ohr fur Lob-
byisten, die den Steuerwettbewerb als Diszip-
linierungsinstrument fiir einen iberbordenden
Staat priesen und die OECD verdichtigten, ein
weltweites Steuerkartell schaffen zu wollen. Sie
zog die US-Unterstiitzung fur das Projekt und
die dahinterstehende Sanktionsdrohung zu-
rick und zwang die Organisation, die Steuer-
vermeidung multinationaler Unternehmen von
der Agenda zu nehmen. In der Folge sollte die
OECD lediglich die Ausweitung des Informati-
onsaustausches auf Anfrage erwirken, eine Mafi-
nahme, die hauptsichlich auf die Vermeidung
von Steuerhinterziehung durch Privatperso-
nen zielte. Dies gelang ihr ohne eine glaubhaf-
te Sanktionsdrohung der G7 allerdings nicht. So
weigerten sich selbst die OECD-Mitglieder Lu-
xemburg, Osterreich und Schweiz, eine Neufor-
mulierung des Amtshilfeparagrafen in bilateralen
Steuerabkommen anzuwenden.”? Zudem setzt
der Informationsaustausch auf Anfrage einen
konkreten = Steuerhinterziehungsverdacht vo-
raus, was den Anwendungsbereich des Standards
minimiert.'8

Erste
EU-Maf3nahmen
Parallel zur OECD begann auch die EU, Mafi-
nahmen gegen Steuerflucht zu treffen. Hierbei
wurde sie allerdings von der sogenannten Politik-
verflechtungsfalle aufgehalten. So hatten sich die
Mitgliedsstaaten zwar auf eine Liberalisierung
des Kapitalverkehrs einigen konnen. Die unter-
schiedlichen Interessen von kapitalimportieren-
den und kapitalexportierenden Mitgliedsstaaten
gepaart mit der Weigerung, eine Kernkompetenz
des Nationalstaates auf die supranationale Ebe-
ne zu delegieren, hinderten sie allerdings daran,
die fiskalischen Konsequenzen mittels gemeinsa-
mer steuerrechtlicher Regeln abzufedern. Im Be-
reich der Unternehmensbesteuerung konnte der
Europiische Rat 1997 zwar einen Verhaltensko-
dex gegen staatliche Steuervergiinstigungen fiir

17 Vgl. Lukas Hakelberg, Coercion in International Tax Co-
operation, in: Review of International Political Economy 3/2016,
S.511-541.

18 Vgl. Niels Johannesen/Gabriel Zucman, The End of Banking
Secrecy?, in: American Economic Journal 1/2014, S. 65-91.
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auslindische Firmen verabschieden. Mitglieds-
staaten wie Irland, Luxemburg und die Nieder-
lande reagierten darauf aber mit einer generel-
len Absenkung der Korperschaftssteuersitze und
grofizligigen Verrechnungspreiszusagen fur ein-
zelne Unternehmen. Sie konnten die im Verhal-
tenskodex kritisierten Steuerregime also abschaf-
fen, ohne als Holdingstandort an Attraktivitit
einzubiiflen.'

Die Bekimpfung von Steuerhinterziehung
unterlag einer ihnlichen Dynamik. Das wich-
tigste Instrument in diesem Bereich war die
EU-Zinsrichtlinie, die nach jahrzehntelangen
Bemithungen 2003 verabschiedet wurde. Die
Richtlinie sah vor, dass EU-Mitglieder und ei-
nige iber Abkommen assoziierte Nichtmitglie-
der Informationen tiber Zinseinkiinfte auslandi-
scher Anleger austauschen. Allerdings wies ihre
Erstfassung erhebliche Schwachstellen auf. Ers-
tens konnten einige Steueroasen, darunter die
EU-Mitglieder Osterreich und Luxemburg, nur
durch das Angebot zur Unterzeichnung bewegt
werden, statt des automatischen Informations-
austausches eine Quellensteuer einzufthren.
Drei Viertel der Einnahmen flossen anonym,
also ohne Nennung der Anleger, an die Hei-
matstaaten. Zweitens war der Informations-
austausch auf Zinseinkommen beschrinkt. So
konnten Steuerhinterzieher die Richtlinie um-
gehen, indem sie statt in zinstragende Papie-
re in Aktien investierten. Alternativ griindeten
sie eine Stiftung, die als Unternehmen ebenfalls
nicht unter die Zinsrichtlinie fiel.2°

Bekdmpfung von
Steuerhinterziehung
seit 2008
Inden 2000er Jahren erkannten die Steuerfahnder
der groflen Industriestaaten, dass sie Steuerhin-
terziehung mit dem Informationsaustausch auf
Anfrage nicht bekimpfen konnten. Stattdessen
kamen sie durch Datenankiufe und Whistleblo-
wer an Informationen tiber Offshorevermogen.
Politiker von SPD und US-Demokraten brach-

ten die so gewonnenen Erkenntnisse in Deutsch-

19 Vgl. Philipp Genschel/Thomas Rixen/Susanne Uhl, Die
Ursachen des europdéischen Steuerwettbewerbs, in: Politische
Vierteljahresschrift, Sonderheft 40/2008, S. 297-320.

20 Vgl. Thomas Rixen/Peter Schwarz, How Effective Is the
European Union’s Savings Tax Directive?, in: Journal of Common

Market Studies 1/2012, S. 151-168.

34

land und den USA an die Offentlichkeit. Daraus
entstanden 2008 die Skandale um die Bankhiu-
ser LGT und UBS, die Befiirworter eines hirte-
ren Vorgehens gegen Steuerhinterziehung nutz-
ten, um ihr Anliegen auf die G20-Agenda zu
heben. Die G20 delegierten die Aufgabe erneut
an die OECD, die zunichst den Informations-
austausch auf Anfrage so verschirfte, dass nati-
onale Gesetze Amtshilfe nicht mehr verhindern
durften. Parallel erstellte die Organisation eine
neue schwarze Liste und fithrte mit dem Global
Forum on Transparency and Exchange of Infor-
mation einen Prozess ein, in dem Steuerbeamte
die Transparenz der Steuer- und Finanzsyste-
me anderer Linder bewerten. In der Folge setz-
ten viele Steueroasen die OECD-Vorgaben for-
mal um, wendeten die verschirften Regeln aber
kaum an.?' Zudem wurde der Standard weiter-
hin bi- statt multilateral implementiert. Anleger
blieben also anonym, wenn sie ihr Vermogen in
Steueroase A Uber eine Briefkastenfirma in Steu-
eroase B verwalteten und A und B kein Abkom-
men abschlossen oder es nicht anwendeten. So
wurde hinterzogenes Vermogen nicht im Hei-
matland angezeigt, sondern zwischen Steueroa-
sen verschoben.??

Die mittlerweile von Barack Obama ge-
fihrte US-Regierung verlor mit dem langsamen
OECD-Prozess bald die Geduld. Getrieben vom
UBS-Skandal und einer progressiven Steuer-
agenda, erarbeitete sie 2009 den Foreign Account
Tax Compliance Act (FATCA), der Anfang 2010
vom US-Kongress verabschiedet wurde. Das Ge-
setz verpflichtet auslindische Banken, ihre ame-
rikanischen Kunden und deren Kapitaleinkiinf-
te automatisch bei den US-Steuerbehorden zu
melden. Weigert sich ein Finanzinstitut, werden
alle Zahlungen, die es aus den Vereinigten Staa-
ten erhalt, mit einer Quellensteuer von 30 Pro-
zent belegt. Aufgrund dieser Sanktionsdrohung
signalisierten internationale Banken rasch Ko-
operationsbereitschaft. Allerdings wollten viele
Regierungen vermeiden, dass ,ihre“ Banken in
Vertragsbeziehungen mit einer US-Behorde ein-
treten. Die Vereinigten Staaten betteten FATCA
also in bilaterale Vertrige ein, die Partnerregie-
rungen entweder verpflichteten, Informationen

21 Vgl. Richard Woodward, A Strange Revolution, in: Peter
Dietsch/ Thomas Rixen (Hrsg.), Global Tax Governance, Colchester
2016, S. 103-122.

22 Vgl. Johannesen/Zucman (Anm. 18).



bei den lokalen Finanzinstituten einzusammeln
und selber weiterzuleiten oder rechtliche Voraus-
setzungen fiir die direkte Meldung zu schaffen.
Der Abschluss dieser Abkommen zwang Steuer-
oasen somit, ihr Bankgeheimnis aufzugeben. Da
aber der Zugang zum US-Finanzmarkt auf dem
Spiel stand, stimmten sie ausnahmslos zu.??

Damit verschlechterten sie auch ihre Ver-
handlungsposition gegeniiber Drittstaaten. In-
nerhalb der EU zwang eine Meistbeglinstig-
tenklausel Luxemburg und Osterreich, am
automatischen Informationsaustausch mit den
anderen Mitgliedsstaaten teilzunehmen. Nicht-
mitglieder wie die Schweiz machten das glei-
che Zugestandnis, da sie sich nicht mehr hinter
der prinzipiellen Giiltigkeit des Bankgeheimnis-
ses verstecken konnten und ihre Finanzindust-
rien einen globalen Standard parallelen Proze-
duren fiir verschiedene Linder vorzogen. Somit
war der Weg frei fur den multilateralen automa-
tischen Informationsaustausch. Ab 2013 konzi-
pierte die OECD den auf FATCA basierenden
gemeinsamen Berichtsstandard, der 2014 mit
einem multilateralen Abkommen verabschie-
det wurde. Diesem Abkommen sind bisher 100
Staaten beigetreten, darunter alle traditionel-
len Steueroasen, nicht aber die USA. Tatsichlich
verweigert das Land, das den automatischen In-
formationsaustausch durchgesetzt hat, auch in
den FATCA-Vertrigen die Reziprozitit. Damit
fugt sich die US-Regierung dem Widerstand hei-
mischer Finanzinstitute gegen weitere Berichts-
pflichten. Anders als in Liechtenstein oder der
Schweiz konnen Auslinder daher in einigen US-
Staaten weiterhin anonym Briefkastenfirmen
eroffnen und Vermogen vor dem heimischen
Fiskus verstecken. Die Konsequenz ist eine Um-
verteilung von Kapital aus den traditionellen
Steueroasen in die USA.24

Bekdmpfung von
Steuervermeidung
seit 2012
Wie bei der Steuerhinterziehung fufit auch der
neuerliche Aktivismus bei der Bekimpfung von

23 Vgl. Richard Eccleston/Felicity Gray, Foreign Accounts Tax
Compliance Act and American Leadership in the Campaign
Against International Tax Evasion, in: Global Policy 3/2014,
S.321-333.

24 Vgl. Lukas Hakelberg/Max Schaub, The Redistributive Impact
of Hypocrisy in International Taxation, in: Regulation & Gover-
nance (i.E.).
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Steuervermeidung auf Skandalen, die die Unzu-
langlichkeit vorhandener Regeln unterstreichen.
Zwar hatten deutsche und britische Finanzbe-
amte schon linger moniert, dass US-Unterneh-
men Gewinne unversteuert aus dem Binnen-
markt schleusen. Erst mit der Enthillung des
Steuermodells der Kaffechauskette Starbucks
gelang es aber, das Thema zu politisieren und
auf die G20-Agenda zu setzen. Ziel war, Druck
auf Irland, Luxemburg und die Niederlande aus-
zuiiben, die Konzernen nicht nur Zugang zum
Binnenmarkt, sondern auch die steuerfreie Wei-
terleitung von Lizenzeinnahmen aus den iibri-
gen EU-Mitgliedsstaaten ermdoglichen. Daftr
nehmen sie diese Einnahmen von der Besteue-
rung aus oder machen Unternehmen grofiztigige
Verrechnungspreiszusagen. Gleichzeitig konnen
sie EU-weite Gegenmafinahmen im Minister-
rat blockieren, wihrend der Nichtdiskrimi-
nierungsgrundsatz des EU-Rechts Sanktionen
einzelner Mitgliedsstaaten verhindert. Die Ver-
einigten Staaten waren der deutsch-britischen
Initiative gegeniiber zunichst aufgeschlossen,
da US-Unternehmen die in Europa vermiedenen
Steuern nicht etwa im Heimatland zahlen, son-
dern ihre Gewinne in Steueroasen wie Bermuda
parken. Gemeinsam sorgten die drei Linder also
dafiir, dass die G20 wiederum die OECD beautf-
tragten, einen Bericht tiber base erosion and pro-
fit shifting (BEPS) multinationaler Unternehmen
vorzulegen.?

Mit der Veroffentlichung des BEPS-Berichts
2015 traten die Interessenkonflikte zwischen den
groflen EU-Staaten und den USA jedoch offen
zutage. Wihrend Deutschland, Frankreich und
Grof3britannien die Aktivititen von US-Unter-
nehmen an der Quelle besteuern wollen, verteidi-
gen die Vereinigten Staaten ihr Besteuerungsrecht
fir das aus diesen Aktivititen entstehende pas-
sive Einkommen. Sie mochten die Quellensteu-
erlast ansissiger Unternehmen also minimieren,
um die von deren auslindischen T6chtern an die
einheimische Mutter ausgeschiitteten Ertrige zu
maximieren. Dieses Ziel verfolgen auch die EU-
Staaten gegentber Schwellenlindern. Daher halt
der BEPS-Bericht am Fremdvergleichsgrundsatz
fest, der es Konzernen ermoglicht, Gewinne zwi-
schen Niederlassungen zu verschieben. Gleich-
zeitig empfiehlt er Steuerbehorden aber die Ab-

25 Vgl. Lukas Hakelberg, Power in International Tax Policy, Disser-
tation, Europdisches Hochschulinstitut, Florenz 2016.
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lehnung Verrechnungspreisabsprachen,
wenn die Niederlassung, die fiir die Nutzung ei-
nes Wirtschaftsguts Zahlungen von ihren Schwes-
tern erhilt, dieses nachweislich nicht kontrolliert.
Wihrend der BEPS-Bericht also an Grundprin-
zipien festhilt, die Steuervermeidung erst ermog-
lichen, wehren sich die USA nachdriicklich ge-
gen die Erweiterung des Quellenprinzips. Es ist
daher unwahrscheinlich, dass das BEPS-Projekt
Steuervermeidung nachhaltig einschrinkt.2

Vielversprechender erscheint hier der Vorschlag
der EU-Kommission, eine gemeinsame konsoli-
dierte  Korperschaftssteuerbemessungsgrundlage
(GKKB) einzufiihren. Diese sieht vor, den gesamt-
europiischen Gewinn grofler Konzerne zu er-
mitteln und dann anhand realwirtschaftlicher
Faktoren wie Lohnsumme, Umsatz und Be-
triebsvermogen auf die Mitgliedsstaaten zu ver-
teilen. Gewinnverlagerungen ohne die gleichzei-
tige Verschiebung realwirtschaftlicher Faktoren
wiren damit im Binnenmarkt unmoglich.?” Da-
her blockieren die kapitalimportierenden Mit-
gliedsstaaten diesen Vorschlag im Ministerrat.
Die EU-Kommission scheint mit ihren Staats-
beihilfeverfahren gegen selektive Verrechnungs-
preiszusagen jedoch den Druck auf diese Veto-
spieler zu erhohen. Aus Sicht der profitierenden
Konzerne stellen die Verfahren nimlich die Giil-
tigkeit der Zusagen infrage. Die so entstehen-
de Unsicherheit senkt wiederum die Standort-
attraktivitit der Mitgliedsstaaten, die Konzernen
bisher speziell auf sie zugeschnittene Steuerde-
als angeboten haben. Hilt die EU-Kommissi-
on trotz massiver Kritik der USA an diesen Ver-
fahren fest und wird dabei vom Europiischen
Gerichtshof bestitigt, konnte das Interesse an
gemeinsamen Besteuerungsregeln bei den Regie-
rungen Irlands, Luxemburgs und der Niederlan-
de wachsen.

von

AUSBLICK

Der bisherige Kampf gegen die schidlichen As-
pekte des internationalen Steuerwettbewerbs
und gegen Steueroasen war immer dann erfolg-

26 Vgl. BEPS Monitoring Group 2015, Overall Evaluation of
the G20/OECD Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project,
5.10.2015, https://bepsmonitoringgroup.files.wordpress.com/
2015/10/general-evaluation.pdf.

27 Vgl. Sebastian KrauB3, Besprechung des Kompromisstexts
vom 19.11.2014 zum Vorschlag fir eine Richtlinie zur GKKB, in:
Internationales Steuerrecht 19/2015, S. 727-734.
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reich, wenn die USA glaubhaft mit Sanktionen
gedroht haben. Sie tun dies allerdings nur un-
ter einer von den Demokraten gefithrten Regie-
rung, die sicherstellen muss, dass michtige In-
teressengruppen moglichst nicht betroffen sind.
Die USA gehen daher nicht nachdriicklich ge-
gen Steuervermeidung durch Konzerne vor und
haben beim automatischen Informationsaus-
tausch einen doppelten Standard durchgesetzt,
der die heimische Finanzindustrie bevorteilt.
Die EU konnte diesen Zustand beenden, da sie
mit dem Binnenmarkt ebenfalls iiber eine gro-
e Machtressource verfugt. Dafiir miissen Kom-
mission, EU-Parlament und Zivilgesellschaft
aber dafiir sorgen, dass einzelne Mitgliedsstaa-
ten wirksame Mafinahmen gegen schidlichen
Steuerwettbewerb nicht linger im Ministerrat
blockieren. Staatsbeihilfeverfahren, Untersu-
chungsausschiisse sowie skandaltrichtige Leaks
und breite 6ffentliche Aufmerksambkeit sind ein
guter Anfang. Sie miissen aber intensiviert wer-
den, damit eine geeinte EU die Einhaltung glo-
baler Standards auch von den USA einfordern
kann. Bis dahin heif}t es: Fortsetzung folgt.
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Fachtagung
Im Schatten von Auschwitz ...

Studienfahrten planen zu fast vergessenen Orten nationalsozialistischer Massenverbrechen

20.-21. November 2017, Umweltforum, Berlin

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges wurde das
Konzentrationslager Auschwitz zum Synonym des in-
dustriellen Massenmordes. Inzwischen besuchen jéhrlich
fast zwei Millionen Menschen die Gedenkstétte.

Sie ist zu einem Tourismusmagneten geworden.

Doch nur einen Teil der Opfer nationalsdzialistischer
Massenverbrechen ermordeten die Nationalsozialisten
in Auschwitz-Birkenau. Viele weitere, vergasten sie in
Kulmhof, Belzec, Treblinka und anderen Vernichtungs-
lagern oder erschossen sie in Kamjanez-Podilskyj,
Blagowschtschina und vielen.weiteren Orten.

Der Fokus auf Auschwitz verengt die F"erspekti\}e auf
die Schauplétze nationalsozialistischer Massenver-
?

Anmeldung und weitere Informationen online unter:
www.bpb.de/im-schatten - .

brechen und sorgt dafiir, dass diese Orte heute
weitestgehend unbekannt sind — geographisch
wie erinnerungskulturell.

Die Fachtagung méchte die weniger présenten
Vernichtungslager und -orte in Osteuropa in das
offentliche Bewusstsein riicken und Mdglichkeiten
aufzeigen, wie sie im Rahmen von Studienfahrten
besucht werden kdnnen.

Angesprochen sind Multiplikatorinnen und Multi-
plikatoren, die Studienfahrten zu Gedenkstétten
und Orten nationalsozialistischer Massenverbrechen
planen, organisieren oder durchflhren, sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Institutionen,
Stiftungen, Vereinen und Verbanden, die Gedenk-
stattenfahrten férdern und finanzieren.

o :
@ Bundeszentrale flr
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